RETTSBOK

for

ALESUND BYRETT

Ar1972 den 24, april ble rett satt i Volsdalens Menighetshus i Alesund.
Rettens formann: Sorenskriver Knut Brinchmann-Hansen, oppnevnt av Mere og Romsdal Fylke
24.3.1972
Skjennsmenn: Oppnevnt av skjennsstyreren i henh. til bemyndlgelse ay Fylkesmannen i Mere og
Romsdal, dat. 27.3.1972;
Bonde Lars Gudmundset, Glomset, 6240 S]aholt
. Ingenisr Olav Eilertsen, 6060 Hareid
. Bonide og bygningsmann Konrad Klokk, 6235 Ramstaddal.
. Bonde Alf Overasye, 6250 Stordal.
Bonde Freystein Ringset, 6252 Liabygda
Overingenisr Knut Rykke, Skogv. 40, 6400 Molde
Varamenn:
1. Byggmester Rolf Vestnes, Setrev. 3, 6000 Alesund.
2. Bonde Thomas Strandabs, 6065 Ulsteinvik.

N

Sak nr.: 6/1972B

Sakseker: Alesund kommune.
Prosessfullmektig: H.r.advokat Ingolf Vislie, Fr, Nansenspl. 6, Oslo L.

Saksekt: Grunneiere og rettighetshavere som bersres av Alesund kommunes anlegg av vann-
verk med inntak i Brusdalsvannet.

Prosessfullmektiger: Advokat Svein Temmerdal, Alesund, for de saksekte under takst nr.: 15,
16, 68, 92, 96, 99, 117, 126, 127, 128, 151, 153, 155, 156, 157,138 A, 162, 166, 168, 171, 172, 179, 180, 1804,
180B, 180C, 187, 188, 206, 208, 216, 221, 227, 228, 230, 237, 241, 243, 244, 250, 252, 255, 257, 258, 259, 261,

262, 2654, 283, 283, 288, 289, 291, 292, 293, 294, 305 331, 348, 350, 351, 352, 353, 354, 502, 519, 521, 534 og
T03B.

H.r.advokat Erik Satherg, Alesund, for de saksokte under takst nr:, 3, 34, 11, 23, 27, 33, 35, M4, 45,
49, 52, 53, 57, 66, 664, 86, 86A, 98, 107, 108, 111 115, 118, 119, 120, 121, 123 129, 132, 133, 134, 140, 503,
504, 505, 507, 508, 510, 511, 513, 514, 519A, 520 og 703.

Advokat Sverre Hegegh Krohn, Alesund, for de saksakte under takst nr.: 12, 28, 29, 87, 89, 90, 91,
109, 112, 145, 146, 183, 192, 194, 212, 217, 233, 270, 278, 302. 307, 310, 319, 349, 357, 358, 361, 704, 705, 706,
707 og 708

Hr.advokat Trygve Gjertz, Alesund, for de saksekte under takst nr.: 102, 105; 110, 136, 163, 164,
199, 210, 211, 238, 246, 247, 263, 264, 269, 269, 284, 285, 287, 295, 299, 304, 310A, 311, 316, 318, 3254, 331,
341A, 345 og 347.

H.r.advokat Rolf Kr. Engelsen, Alesund, for de saksekte under takst nr. 131, 158B, 159, 160, 165
169, 174, 175, 176, 177, 178, 181, 1824, 198, 245 og 251.

Advokat Finn Gulbrandsen, Alesund, for de saksekte under takst nr.: 17, 20. 30, 81. 82. 161, 205 og
222, ) '

Advokat Tor Behler, Fred Olsensgt. 11, Oslo for de saksekte under takst nr.: 184 og 185.

Saken gjelder: Ekspropr_jiasjons-overskjann.
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Ar 1972 den 14. novbr. ble rett satt pé Nordre Sunnmﬂre sorenskrwerkontor, Storgt. 25,
Alesund.

Rettens formann: Serenskriver Knut Brinchmahn—Hansen, oppnevnt av Maore og Romsdals Fylke
24.3.1972.

Skjennsmenn:

1. Bonde Lars Gudmundset, Glomset, Sjeholt

. Ingenisr Olav Eilertsen, Hareid

. Bonde og bygningsmann Konrad Klokk, Ramstaddal

. Bonde Alf Overpye, Stordal.

. Bonde Freystein Ringset, anbygda.

. Overingenior Knut Rykke, Molde

Varamann: Bonde Thomas Strandabe, Ulsteinvik.

-

o s N

Sak nr.: 6/1972 B.
Sakspker: Alesund kommune v/Ordfereren, Alesund.
Prosessfullmektiger: H.r, advokat Ingolf Vislie, Oslo, og advokat Atle Helljesen, Stavanger

Saksekt: Grunneiere og rettighetshavere som bergres av Alesund kommunes anlegg av vannverk B
med inntak i Brusdalsvannet,

Prosessfullmektiger: H.r.advokatene Erik Sglberg, Trygve Gjortz, Rolf Kr. Engelsen Alesund
og Tor Bahler, Oslo, advokatene Svem Temmerdal, Sverre Haegh Krohn og Finn Gulbrandsen,
Alesund. .

Saken gjelder: Overskjenn over Alesund byretts skjsnn avsagt7.12.1971.

Til stede: Rettens medlemmer.

Etter radslagning og stemmegiving for lukkede derer ble, for apne darer, avsagt slikt

OVERSKJONN:

Ved avtale med de bererte grunneiere fikk Alesund kommune tillatelse til 4 ta i bruk grunn for
legging av ny 12" hovedvannledmng mellom Langevann og Lillestal fer skjsnn var avheldt,

10.2.1971 meddelte Norges Vassdrags- og Elektrisitetsvesen Alesund kommune tillatelse til, pa
nsermere angitte vilkar, 4 eksproprlere dét som trengs av vanmn, grunn og rettigheter forgvrig for
4 bygge vannverk med 1nntak i Brusdalen.

Avtaleskjennet og klausulermgssk]ennet har vert slatt sammen til felles behandling og av-
gjerelse. Av avtaleskjennets 53 takstnummer for underskjennet er fremmet overskjenn for 19
takstnummer.

Det er fremmet overskjonn for 183 av klausulerlngssk]ennets 391 takstnummer,

Sorenskriveren i Nordre Sunnmsre har vart oppnevnt til 4 styre overskjennet uten hinder av
juridiskjonsgrensene.l medhold av skjennslovens paragraf 15 er bestemt at de samme skjenns-
menn skal tjenestgjere under helie skjennet og at de skal oppnevnes av skjennsstyreren.

Inkaminasjonsmeter ble holdt 24, 25, 26, 27. og 28. april 1972. Befaringer 28. april, 2,3, 4,5, 8,9,
12, og 15. mai og prosedyremeter 5.8, 7,8, 9,12, 13, 14, 15, 16, 21, 22, 23, 26. og 27. juni. Skjsnns--
konferanser 20. juni, 16, 11, 15, 16. og 18. august, 4, 5,8, 13. og 14. september, 30. og 31. oktober og
13. og 14. november 1972,

Avtaleskjennet — grunnlaget —fskjanns!qrutsetni.nger.

Avtaleskjennet skal fastsette erstatninger for skader og ulemper i forbindelse med kommunens
annlegg av vannlednmg p4 strekningen Langevann — Lillestel. De bererte grunneiere har avgltt
slik erkl®ring:

«Undertegnede som ¢ier av gnr. bar. i Alesund kommune gir herved Alesund kommune rett
til 4 ta i bruk grunn forlegging av ny 12"'s hovedvannledning mellom Langevann og Lillestel over
sin eiendom fer skjenn er avholdt. Ved kryssing av veier, grefter, ledninger og gjerde p4 eien-
dommen skal kommunen sette disse i samme stand som de var i fer kryssingen fant sted. Videre
skal kommunen foreta nedvendig opprydding etter arbeidet. Over innmark skal oppreven mark
tils4es, og 4 godt som mulig bringes i samme stand som terrenget var i for anleggsarbeidet tok
til, Kommunen vil rekvirere skjonn i lepet av 1970»,

Alesund kommune har fremlagt slike aiminnelige skjonnsforutsetninger som retien har bygget
pa: :
«Alminnelige Skjennsforutsetninger for 12" hovedvannledning Langevann — Lillestel.

1. Deterverves rett til 4 legge en 12"’ vannledning med nedvendige kummer og avlep, slik som
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fremlagte kart viser. Videre erverves rett til adkomst over de saksektes eiendommer i anleggs-
perioden og likeledes rett til adkomst for framtidig tilsyn og eventuelle reparasjoner.

IL. Arbeidet skal utferes slik at det blir til minst mulig ulempe for grunneierne. Skade som
greftearbeidet matte forarsake pa dreneringsgrefter o.l. skal utbedres snarest mulig og etter
jordstyrets anvisning. Greften skal gjenkastes og planeres uten unedig opphold, og i den utstrek-
ning det er mulig, skal det opprinnelige forhold gjenopprettes.

IIa. Med mindre noe annet forutsettes ved spesielle skjennsforutsetninger, skal Alesund
kommune ikke foreta ytterligere planeringsarbeider i anleggsbeltet. For eventuelle ulemper ved
atplaneringsarbeider ikke er tilfredsstillende utfert, tilkjennes grunneierne erstatning.

III. Vannledning skal hvor den krysser eller bererer offenthg vei, legges etter bestemmelse
som fastsettes av veivesenet.

IV. Erstatning for skade eller ulemper ved senere vedlikeholdsarbeider fastsettes for hver
gang i mangel av overenskomst ved rettslig skjenn pA kommunens bekostning.

V. Vannledningen legges i groft som gjennomsnittlig er ca. 1.75 m dyp, og med normal bredde
ca. 2mitoppen. Avvik i greftedybde fremgar av lengdeprofilen.

Overdekking av rerene ca. 1.20 m. I senkninger forbeholdes adgang til 4 legge haug over led-
ningene. -

VI. Greftene kastes igjen og grovplaneres over dyrket mark med tilstrekkelig jorddybde pa
toppen. For finplanering og tilsding tilkjennes ulempeerstatning til grunneierne. _Overskudds-
masse fjernes av eksproprianten.

VII. Hvor greften bererer veigrunn, kloakker og vannledmnger settes disse i s_tand av
eksproprianten.

VIII. Et belte p4 4 m bredde, 2 m p4 hver side av vannledningen, skal ikke bebygges eller be-
plantes med treer av den sterrelse som kan skade ledningen. Eventuelle framtidige grofter i dette
beltet ma ikke graves med gravemaskin. Disse klausuler er ikke til hinder for at det anlegges
adkomstveier, kloakker og vannledninger over det klausulerte beltet. Teknisk etat varsles far
slike arbeider finner sted.

VIlIIa. Klausuleringsbeltet kan beplantes med treer ( Juletraer) som kun skal vokse i en heyde av
ca.2m. Traer over denne hayde kan felles av eksproprianten.

VIIIb. Ved anlegg av nedvendig adkomstvei for skogsdriften over vannledningsbeltet, for-

plikter Alesund kommune seg til 4 foreta nadvendlg sikring av grunn i ledningsbeltet. Hyorvidt en
planlagt adkomstvei over ledningsnettet er nadvendig for skogsdriften avgjeres i tvilstilfelle av

herredsskogmesteren,

IX. Isamsvar med pkt. IT og VII vil eksproprianten utbedre anleggsskader. Skulle eventuelle
skader likevel oppsti, ma den skadelidende anmelde dem til eksproprianten straks de oppdages
og senest innen en frist av 3 &r fra den tid ledningen er lagt. Erstatning for slike skader avgjores
ved rettslig skjenn i mangel av minnelig overenskomst.

X. Teknisk etat ma til enhver tid ha adgang til 4 fere tilsyn med groften og kummene,samt i

tilfelle foreta nedvendige reparasjoner. I tilfelle skade ved graving eller vannledmngsbrudd
fastsettes erstatning ved minnelig overenskomst eller skjann.

XI. Bvor den nye ledning legges i neerheten av tidligere lagte vannledninger skal det
Klausulerte beltet pa 4 m regnes i tillegg til tidligere klausulerte belter over eksisterende vann-
ledninger.

Det gjores oppmerksom pé at 127 hovedvannledning fra Langevann til Lillestel allerede er lagt
i grunnen.

Alminnelige skjennsofrutsetninger for 600 mm- og 12" ledning fra pumpestasjon til uttaksbqs-
seng: S

. Samme skjennsforutsetninger som for 800 mm hovedledning til Spjelkavik skal gjelde for

denne ledningsstrekningen. _
Detframtidig klausuler_te beltet skal imidlertid pa denne ledningsstrekning vere 8 m.

Alminnelige skjennsforutsetninger for 800 mm hovedlgdning til Spjelkavik:

1. Saksokeren erverver rett til 4 legge en 800 mm vannledning med nedvendige kummer og
avlep slik som fremlagte kart viser. Videre erverves rett til adkomst over de saksektes elendom-
mer i anleggspericden og ved fremtidig tiisyn og eventuelle reparasjoner. Saksskeren skal til
enhver tid ha adgang til 4 fore tilsyn med greften og kummene, samt i tilfelle foreta nedvendige
reparasjoner.




—4 —

II. Arbeidet skal utferes slik at det blir til minst mulig ulempe for grunneierne. Skade som
grofiearbeidel matte forarsake pa drensgrefter ol, skal utbedres snarest mulig. Greften skal
gjenkastes og grovplaneres uten unedig opphold. For finplanering og tilsding titkjennes ulempe-
erstatning til grunneierne. Overskuddsmassen fjernes av ekspropnanten I den utstrekmng det
er mulig skal de opprinnelige forhold gjenopprettes.

Hvor grefien bererer veigrunn, kloakk og vannledninger, settes disse i stand av eksproprlan-
ten.

15I. Vannledningen skal, hvor den krysser eller bererer offentlig vei, legges etter bestem-
melser som fastsettes av veivesenet.

IV. Vannledningen legges i greft som giennomsnittlig er ca. 2 m dyp og normal bredde ca. 2 mi.
toppen. Avvik i greftedybde fremgar av iengdeprofilen. Overdekning over rgrene ca, 1.20 m.- I

. senkninger forbeholdes adgang til 4 legge haug over ledningene.

IVa. I annleggstiden erverves retttil et 8 m bredt anleggshelte som kan ryddiggjeres. .

V. Et belte pa 4 m bredde, 2 m pi hver side av vannledningen, skal ikke bebygges eller be-
plantes med treer av den sterrelse som kan skade ledningen, Evenfuelle framtidige grefter i dette
feltet m4 ikke graves med gravemaskin. Det kan anlegges adkomstveier, kloakk og vamnnled-
ninger over det klausulerte beltet. Feor slike arbeider igangsettes ma saksekeren, ved teknisk
etat, varsles.

Va. Hvor det av hensyn til skogsdriften er nﬂdvendlga an.legge adkomstvei over det klausulerte
ledningsbeltet, forplikter Alesund kommune seg til &4 forsterke grunnen over ledningen i ned-
vendig utstrekning.Hvorvidt en adkomstvei er ngdvendig av hensyn til skogsdriften avgjeres i
tvilstilfelle av herredsskogmesteren.

Vb. Hvor den nye vannledningstrasseen blir lagt i tilknytning til eksisterende vannledmngs-
trasseer skal det 4 m klausulerte beltet regnes i tillegg til eksisterende klausuierte vannledn_mgs—
belter,

Ve, Idet klausulerte beitet kan det plantes treer (juletraer) somikke skal vokse hegyere enn ca 2
m, Treer over denne heyde kan hogges av eksproprianten.

V1. Erstatning for skader eller ulemper ved senere vediikeholdsarbeider eller vannlednmgs-
brudd, fastsettes ved minnelig overenskomst eller rettslig skjenn for hver gang. -

VIL Isamsvar med foranstdende skal saksekeren utbedre anleggsskader. Mener saksekie at
skader likevel ikke er utbedret, ma saksekte anmelde disse til sakseker straks de oppdages,.og
senest innen 3 ar fra den tid ledningen er lagt. Erstatning for slike skader avgjeres ved rettslig
skjenn i mangel av minnelig ordning.

Det gjores oppmerksom pa at ledningene fra pumpestasjon til uttaksbasseng og fra uttaksbas-
seng til Spjelkavik sentrum ennd ikke er lagt i grunnen.

~ Fremlagte spesielle skjennsforutsetninger er inntatt under vedkommende takstnummer.

Klausuleringsskjonnet — ekspropriasjonstillatelse — vilkdr — servitutter — alminnelige
. skjensforutsetninger.

N.V.E. har 10.2.197t gitt Alesund kommune slik ekspropriasjonstillatelse:

«I medhold av lov om vassdragene av 15. mars 1940, paragrafene 17 og 18 og bemyndigelse gitt
ved kongelig resolusjon av 22. april 1948 samt ved brev av 4, februar 1871 fra Industrideparte-
mentet tillates Alesund kommune 4 ekspropriere det som trengs av vann, grunn og rettigheter
forevrig for 4 bygge vannverk med inntak i Brusdalsvatnet herunder rett til uttak av gjennom-
snittlig 55 000 m3 vann pr. degn innenfor de eksisterende reguleringsgrenser mellom kote 24,61 m
o0g 25,96 m samt tillatelse til & palegge nadvendige serv1tutter for 4 sikre vannet mot forurensing.

Det vises til seknad av 1. september 1969 med bilag som vedligger sammenheftet og pafert
NVE’s jnr. 4058/69-V. .

Tillatelsen gis pé felgende vilkar:

1. Vannverkets eier plikter 4 forelegge for Norges Vassdrags- og elektrisitetsvesen detaljerte
planer med nedvendige tegninger og beregninger av eventuelle utbedringsarbeider av dammen
ved utlepet av Brusdalsvatnet. Dammen skal utferes pa en solid mate og skal til enhver tid holdes
ifull driftsmessig stand. Arbeidet m4 ikke settes i gang fer planene er godkjent av Vassdragsve-
senet. Utfarelse og vedlikehold undergis offentlig tilsyn. Utgiftene med kontroll av planene m.v.
og tilsyn utredes av anleggets eier.

2. Anleggets eier plikter ved planleggingen og utferelsen av anlegget i den utstrekning det kan
skje uten urimelige ulemper og utgifter 4 dra omsorg for at anlegget virker minst mulig skjem-
mende i terrenget. Anleggets eier har plikt til forsvarlig opprydding av anleggsomréadene.
Oppryddingen ma vaere ferdig senest 2 ir etter at vedkemmende anlegg er tatt i bruk, Over-
holdelse av bestemmelsene i dette ledd undergls offentlig tilsyn. De dermed forbundne utgifter
utredes av anleggets eier.
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Om naervaerende beste mmelser gis vedkommende.ingenierer eller arbeidsledere fornaden med-
delelse.

3. Anlegget skal utfores slik at det blir til minst mulig ulempe for grunneierne. Eventuelle ska-
der p4 drenssystemer skal i samarbeid med herredsagronomen settesi stand.

4. Der anlegget bererer offentlig veg, skal arbeidet utfores etter bestemmelser fastsatt av Veg~
vesenet,

5. Erstatning for seinere vedlikeholdsarbeider fastsettes i mangel av minnelig overenskomst
for hver gang ved rettslig skjenn pa vannverkets bekostning.

6. Kloring (desinfisering) av ravannet, samt eventuelt hevning av pH utferes etter helsemyn-
dighetenes nermere bestemmelse.

7. Vanninntaket skal legges p4 minst 30 m's dyp.

8. Eventuelle plakater m.v. som helsemyndighetene finner pakrevd for 4 opprettholde vilka-
rene for servituttbeleggingen av nedbersfeltet, skal settes opp og vedlikeholdes av anleggets eier..

Servitutter for & sikre vannet i Brusdalsvannets nedbersfelt mot forurensninger er i samrad
med Helsedirektoratet fastsatt slik:

1& bebyggelse tillates ikke nermere Brusdalsvatn enn 100 m regnet i horisontalplanet fra
heyeste vannstand, bortsett fra et omrade pa 250 dekar ved vatnets nord-vestre ende, hvor bolig-
behyggelse og lite forurensende industri tiliates reist under forutsetning av at aviepsvann, over-
vann og kloakk fra omradet ledes ut av nedbersfeltet.

2. I nedbersfeltet utenfor 100 m grensen tillates bare oppfert ett bolighus (bohg for en famihe)
pr. 10 dekar.

3. Hyttene i nedbersfeliet tillates ikke utvidet vesentlig eller ominnredet til eller tatt i bruk som
helarsboliger. Bruken av husene i nedbersfeltet ma ikke forandres vesentlig. Hus som er nﬂdven-
dig for landbruket kan oppferes uavhengig av disse bestemmelser.

Bruken av husene i nedbersfeltet ma ikke forandres vesentllg Hus som er nedvendig for landbru-
ket kan oppferes uavhengig av disse bestemmelser.

Driften av jordbrukseiendemmene i nedbersfeltet ma ikke endres vesentlig. Det er saledes 1kke
tillatt & drive fleskeproduksjon i starre utstrekning enn at gijedselen kan utnyttes pa vedkom-

mende eiendom. Nyanlegg og utvidelse av pelsdyrfarmer og henserier i nedbarsfeliet er forbudt.

4. Bevertningssteder, hoteller, gjestgiverier etc., tillates ikke i nedbersfeltet. '

5. Industribedrifter utenfor det ovenfor omtalte omrade tillates ikke anlagt i Brusdalsvains
nedbarsfelt. Oljeanlegg og bensinstasjoner er forbudt i hele nedbersfeltet.

6. Kloakkavlap (ogsd eksisterende) m4 ikke feres direkte til vannet eller tillapene. Eventuelle
kloakkavlep skal feres uti grunnen pa effektiv mate godkjent av helseradet, minst 80 m fra Brus-
dalsvatn og 40 m fra tillapene, eller {ares ut av nedbersfeltet. .

7. Det er forbudt &4 benytte gjedsel som stammer fra mennesker pd markene i nedbersfeltet.

8. Privetene i nedbersfeltet skal utstyres med batter p4 stept underlag med oppheyde kanter.
Temmingen skal fortrinnsvis foretas ved offentlige renovasjon. Hvor dette ikke er mulig skal het-
teinnholdet graves ned etter helseradets anvisning.

9. Sappel skal fjernes fra nedbarsfeltet ved offenthg renovasjon eller anbringes pa steder an-
vist- av helseridet. :

10, Organisert leirslagning i Brusdalsvatnets nedbersfelt er forbudt. All lelrslagmng er for-
budt nermere Brusdalsvatn enn 100 m.

11. Bading er bare tillatt for dem som i dag har hus eller hytter ved vannet.

12. Trafikk pa Brusdalsvatn med motordrevne farkoster er forbudt, likeledes trafikk pa isen

med motordrevne kjeretay. Dispensasjon for denne bestemmelse kan gis i den utstrekning det er
nadvendig for utnyttelse av skogen i nedbersfeltet.

13. Idrettsarrangementer pi Brusdalsvatn og i nedbersfeltet er forbudt, likeledes stevner av
enhver art.

14. Trafikk av fly pA Brusdalsvatn tillates ikke.
15. Gjedsling av Brusdaisvatn for opphjelp av fisket er forbudt.

Det er forutsatt at Alesund kommune tar opp sparsmalet om planlegging av nedvendige servi-
tutter for de eksisterende vannkilder p4 Emblemsfjellet som ligger utenom Brusdalsvatns ned-
bersfelt, med Helsedirektoratet og at det blir sskt om ekspropriasjonstillatelse ctter vassdrags-
lovens paragraf 18 hvis en ikke kommer til minnelig overenskomst med samtlige rettighetsha-
vere i nedbarsfeltene.

I medhold av lov om vassdragene paragraf 130, pkt. 4, gis Alesund kommune tillatelse til a
varsle om skjenn pa den mate som er forskrevet i lov om forkynnelsesméten for innkallinger og
stevninger i visse saker om almenninger. Denne avgjerelse kan paklages til Industiridepartemen-
tet innen 3 uker fra meddelelse er mottatt, jfr. forvaltningsloven paragraf 28 ff, Eventuelle klager
skal begunnes og sendes NVE som ogsa vil kunne gi nermere orientering om framgangsmaten.
De bersrte retiighetshaverne bes underrettet om klageadgangen.

videre henvises til paragraf 36 i nevnte Iov der det gis adgang ul a palegge den part som har
satt fram kiagemal, men ikke fatt medhold, a dekké saksomkostningene.

ey




Alesund kommune har lagt frem slike alminnelige skjennsforutsetninger:

A, Klausulering i nedbersfeltet.
" Klausulering i nedbersfeltet vil — med mindre noe annet bestemmes under de speswlle sk-
jennsforutsetninger for enkelte takst nummer — bli gjennomfert i samsvar med Norges Vass-
drags- og Elektrisitetsvesens tiliatelse av 10. februar 1971,

B. Regulering og tekniske tiltak:

1. a) Brusdalsvatn er i dag regulert for kraftverksformal mellom kote 24.61 og kote 25, 96 altsa
med 1.35 m.

b) All fremtidig regulering av Brusdalsvatn skjer til vannverksformal mnenfor de eksmteren—
de reguleringsgrenser,

2. Vannet i Brusdalsvatn skal brukes til vannverksformal, ved at det fgres g] ennom pumpesta—
sjon inn pa fordelingsnettet.

3. Alesund kommune eksproprierer de retfigheter som. er ngdvendig til g]ennomfermg av he-
stemmelsene under pkt 1—2 foran, .

C. Anieggssteder m.v.. e

1. Det eksproprieres rett til bruk av bestiende veger og opplagsplasser i den utstrekmng dette
er nadvendig for anlegget og dets senere vedlikehold. -

2. Det eksproprieres rett til 4 anlegge nye veger og opplagsplasser i ‘samsvar med s&rskﬁt
fremlagt kart og pAvisning i terrenget.

3. Det eksproprieres rett til bruk av grunn til tilrigging, fremfering av elektriske ledninger og
telefon og til oppfering av brakker o.l. anleggsinnretninger. Det blir under hvert enkelt takstnr,
seerskilt angitt i de spesielle skjennsforutsetninger hvor slik bruk skal eksproprieres, og hvor den
eventuelt er av midlertidig art.

4. Det eksproprieres rett til nadvendjg grunn for anleggssteder, alt i samsvar med kart og ;
spesielle sk]cannsforutsemmger Alle Inngrep i naturen vil bli utfert sa skansomt som mulig, og
det vilbli foretatt en grundig oppryddmg etter anleggets avslutning.

5. Det eksproprieres rett for Alesund kommune til 4 ha {0 bater i Brusdalsvatn under anleggstx-
den og senere en bat til anleggets drift og vedlikehold.

D. Generelt.

1. Det vises til vedlagte brev fra Norges Vassdrags- og Elektrlsxtetsvesen til Alesund kom-
mune, dat. 10, februar 1971, med de der angitte vilkar for ekspropmas;onstﬂlatelsen

2. Alesund kommune ekspropriereri h.t. tlllatelsen det som trengs av vann, grunn og rettlghet-
er for gjennomferingen av vannverket,

3. Eventuell fiskerett i Brusdalsvatn og vassdraget nedenfor blir fortsatt pa grunneiernes
hand, Alesund kommuneerverver ingen rett til fiske i vann eller elv..

4. Eksproprlanten har rett til 4 sette opp og ha stdende gjerder rundt anleggssteder, men har
ikke rett til & inngjerde magasiner, elver eller bekker i nedbersfeltet.

5. Hvis intet annet er sagt, eksproprieres all grunn og alle rettigheter for ubegrenset tid. Hvor
ekspropriasjon bare gjennomferes for en bestemt tid, angis ekspropriasjonstiden under. de spesi-
elle sk;annsforutsetmnger for vedkomende takstnr.

Hvor ekspropriasjon skjer til midlertidig bruk, som f.eks. til tomter for brakker o.1. ved an-
leggssteder, faller grunnen tilbake til fri radighet for eieren nar eksproprianten ikke lenger har
behov for den. Nar ekspropriantens benyttelse av grunnen er endelig avsluttet, er det forutset-
ningen at brakker og andre anleggsbygninger fjernes. Det samme gjelder andre innretninger
som har veert anbrakt der i forbindelse med anleggsarbeidet.

Oppryddingsarbeid av enhver art skal veere avsluttet innen 12 maneder etter at anlegget er
satt i ordinaer drift.

6. Takstene omfatter enhver erstatning som pliktes for avstaing av grunn og rettigheter, og
skade og ulempe av enhver art i anledning av ekspropriasjonen. Takstene omfatter ogsa skader
som er oppstatt ved forberedelser av ekspropriasjonen, stikningsskader, malearbeider, grunn-
undersekelser o.l., med mindre noe annet er avtalt med den enkelte grunneier.

7. Ut over del som er nevnt i de alminnelige eller spesielle skjennsforutsetninger, patar
eksproprianten seg ikke noe arbeid eller noen forpliktelser.

8. Skader ved steinsprut, rystelser i grunnen o.l. uforutseelige anleggsskader og anleggsulem-
‘per holdes utenfor skjennet og erstattes ved senere skjenn som begj®res av eksproprlanten

9. Skmnnsforutsetnmgene forbeholdes endret og/eller supplert

E. Om gjennomfoering av klausuleringsbestemmelsene:
1. Ad klausnleringshestemmelsenes pkt. 1}
Det bes her avgitt skjenn i to alternativer:




¢
H
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Alternx‘ vAa:
) mradet pa ca. 250 da utv1des tll .ca. 300 da, og gar fra utlapsoset tif grensen for teig 1
(hoved'eigen) pa takstnr. 182 A, som vist: 'pa vedlagt kartskisse,

b) P4 areal merketD — E pa bllag A tlf‘Alesund Byplankontors notat av 29. oktober 1970 (frem-
lagt 9. august 1971) tillates oppiert § hybelbygg med tilsammen 210 hybler.

¢) Paresten av omradet tillates oppfert spredt bolighbebyggelse eller lite forurensende industri
pa de vilkdr som felger av klaugulermgsbestemmelsene

d) Alesund kommune anlegger og bekoster‘ innen vannverket settes i ordinzer drift — et til-
strekkelig dimensjonert kloakksystem for avlapsvann overvann og kloakk over det i a) nevnte
omradet frem til grense mellom takstnr. 182 a o takst nr. 185, men slik at avlep fra veksthusene

1 e
pé takst nr. 185 feres inn i systemet gjennom pumpeanlegg Retten bes fastsette erstatning for

drift og vedlikehold av pumpearlegget med ulknytmngsiednmger
De nedvendige rettigheter for qnlegg av det i d} n,ﬁ evnte hovedkloakksystem erverves na men

slik at erstatning for skade, ulempe 0g bandleggelse fastsettes ved senere skwnn som pastevnes.:

av Alesund kommune innen anleggsarbeldene tar t11s
Det forutsettes at grunneierne gna fere eksisterende kloakker inn pa kloakksystemet jfr. helse-

forskriftene for Alesund prgr. 30, 2, ledd. Den enkelte gtunneier ma betale tilknytningsavgifter

etter de vanlige regler i Alesund kommune event. betale f‘equJon pa andel { stlkkledmng fram til
hovedledningen. Utover det som her er nevnt skal det 1m1dlert1d ikke betales refusmn for utglfter
til hovedkloakkledning. A .

i
Det forutsettes videre at eksterende hus-som ligger nord for l%ovedlednmgen Og mer enn 40 m

fra denne, ikke behever 4 tilknyttes kloakksystemet for stlkkledmnger passerer huset nermere

enn 40 m eller etter helseradets[ mening i rimelig avstand, jfr. helseforskmftenes prgr. 30. Ved
oppfering av nyhygg, eller ved anlegg av WC og liknende i ek51sterende hus, ma det i aile fall
foretas tilknytning til det foran skisserte kloakksystem. \,ﬁ

e} Nytt veksthus pa takstor. ljSS tillates bygget pa fylling ut mot vannet forutsatt at veksthuset
anbringes pa tett sileog bygges slik at aviep fra veksthuset ikke kan trenge ned i Brusdalsvann.

f) Ny bebyggelse som sogneritil det i d) nevnte kloakksystem far knytte seg til dette mot refu-
sjon etter bygningslovens regler Vannverket vil for sitt vedkommende 1kke innvenide noe mot at
det for ny bebyggelse benyites septlktank med utlep i grunnen, inntil vannverket er satt i ordinsr
drift og den under d) nevnte kloakk er anlagt. Etter dette tidspunkt ma tllknytmng til kloakk sk]e,
jfr. generell praksis for all ny bebyggelse i Alesund.

J

Alternativ. B:

D Omradet pa 250 da gar fra utlepsoset t.o.m. taks’mt 174, jfr, vedlagt kartskisse.
b) Som alternativ A, litra b).

¢) Som alternativ A, litra c).

d) Alesund kommune anlegger — innen vannverket settes i ordinger drift — et kloakksystem :

som omhandlet i alternativ A litra d) frem til grensen mellom takstnr. 174 og takst nr. 176.

De nedvendige reitigheter for anlegg av det i d) nevnte hovedkloakksystem erverves ni, men
slik at erstatning for skade, ulempe og bandleggelse fastsettes ved senere skjenn som pastevnes
av Alesund kommune innen anleggsarbeidene tar til.

Det forutsettes at grunneierne ma fere eksisterende kloakker inn pa kioakksystemet jir. helse-

forskriftene for Alesund prgr. 30, 2. ledd. Den enkelte grunneier m4 betale tilknytningsavgifter

etter de vanlige regler i Alesund kommune, event. betale refusjon for andel i stikkledning frem til
hovedledningen, Utover det som her er nevnt skal det imidlertid ikke betales refusjon for utglfter
til hovedkloakkledning.

Det forutsettes videre at eksisterende hus som ligger nord for hovedledning-

en og mer enn 40 m fra denne, ikke behever 4 tilknyttes kloakksystemet far stikkledninger -

passerer huset neermere enn 40 m eller etter helseradets mening i rimelig avstand, jfr. helsefor-

skriftenes prgr. 30. Ved oppfering av nybygg, eller ved anlegg av WC og liknende i eksisterende

hus, ma det i alle fall foretas tilknytning til det foran skisserte kloakksystem.
e) Nye veksthus i 100 m-beltet pa takst nr. 185 — Viddal tillates ikke. Kloakkavlep fra W.C. i
eksisterende veksthus fores til tett kum som anlegges av Viddal, men temmes av Alesund kom-

mune. @vrige avlgpsforhold p Viddals eiendom forutsettes opprettholdt som hittil, men m4 ikke -

forandres slik at risikoen for forurensning sker.
f) Som alternativ A litra f).

Under begge alternativer presiseres for ordens skyld at ssrordningen etter klausuleringsbe-
stemmelsenes pkt. 1 bare innebarer avvik fra utnyttelsesgraden, og dispensasjon fra 100 m-bel-
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tet. Alle gvrige klausulermgsbestemmelser g]elder (f.eks. badeforbud forbud mot bevertnmgsJ
steder o.l.)

IL Ad klausuleringshestemmelsenes pkt. 2: _
a)} Maksimalt antall tillatte bolighus for hver eiendom utenfor 100 m-beltet skal tilsvare eien-'

_dommens areali dekar i nedbersfeltet dividert med 10. )
Mulighetene for & fa oppfert dette antall hus og husenes plasering ma avhenge av de avrlge-

Klausuleringshestemmelser, reguleringsplan og den alminnelige lovgivning,
b) Eiendommer inedbersfeitet mindre enn10da. kan ikke bebygges. ' ,
¢) Ved hiandhevelsen av klausuleringshestemmelsenes pkt. 2 skal elendomsforholdene og elen-'
domsgrensene pr. 10.2.1971 legges til grunn. N
d) Betegnelsen «bolighus» g]elder ikke ferieholig.

e} Garasje tillates oppfert i tilknytning til bolighus, hv1s bebyggelsen foravrlg ulfredsstlller _
klausuleringshestemmelsene.

f) Nye naust tillates ikke oppfert.

g) I nedbersfeltet tillates dagligvareforretninger o.l. som kan plasseres z bohghus for en

farmhe og som skal betjene det noerliggende omride. .

HI Ad klausuleringsbestemmelsenes pkt, 3:

Vannverket kan for sitt vedkommende akseptere at eksisterende bebyggelse er helarsbolig :
hvor:

a) bygningen er brukt som heldrsholig for bygningslovens ikrafttreden og 1 det vesenthge ogs.’a
itiden fra bygningslovens ikrafttreden frem til skjennstiden, eller

b) hvor bygningen tilfredstiller bygningslovens krav til helarsbolig.

IV Ad klausunleringsbhestemmelsenes pkt. 5:

Oljedepot for salg tillates ikke,

Oljetank for ett bolighus som forgvrig oppferes i samsvar med klausuleringsbestemmelsene
kan tillates, hvis tanken anlegges i samsvar med de til exhver tid gjeldende bestemmelser.

V. Ad klausuleringsbestemmelsenes pkt. 6:

a) Bortsett fra takst nr 287 — Brusdalsheimen — kan eksisterende spillvanns- og kloakkavlsp
fra eksisternde bebyggelse opprettholdes, med mindre Alesund Helserad for 4 beskytte vannkil-
den gir palegg om forandring. :

" b) Hvis det for & beskytte vannkilden gis palegg som nevnt i litra a), patar Alesund kom-
mune seg & utfere det som er nedvendig for 4 imetekomme palegget. Kommunen erverver rett
til adkomst, gravearbeider o.l. som er nedvendig for 4 utfere palegget, og betaler erstatning etter -
lensmannsskjonn for skader som matte oppsta.

¢) Hvis Alesund eller @rskog Helserad gir grunneieren pialegg som etter Helseradets oppfat-
ning ikke skyldes hensynet til 4 beskytte vannkilden, er utferelsen av slike palegg Alesund kom-
mune uvedkommende. Dersom grunneieren hevder at palegget skyldes vannverket, ma han like-
vel utiore palegget, men kan i safall forlange drsaksspersmalet avgjort ved voldgift etter tv1st- ;
malslovens regler. :

d) Fremtldlge kloakkavlep fra eksisterende bebyggelse mé anlegges av grunneieren selv i .
samsvar med klausuleringsbestemmelsene .

e} Klausuleringsbestemmelsenes pkt. 6 anses tilfredsstilt, hvis avlepet fores ut i grunnen minst
80 m fra Brusdalsvatn og 40 m fra tillapene, og foravrig er i samsvar med de til enhver tid gJel- .
dende helseforskrlfter : . . s

¥I. Ad klausuleringsheste mmelsenes pkt. 8: :

a) Eksisterende priveter opprettholdes, med mindre Alesund Helserad for & beskytte vannkll-
den gir palegg om forandring. :

©) Hvis det for 4 beskytte vannkilden gis pdlegg som nevnt i litra a),patar Alesund kommune
seg 4 utfere det som er nadvendig for 4 imetekomme p,legget. Kommunen erverver rett til ad-
komst, gravearbeider o.l. som er nedvendig for A utfere pailegget, og betaler erstatning etter °
lensmannsskjonn for skader som matte oppsta.

¢} Offentlig renovasjon med privettemming md paregnes innfert. For eksisternde bebyggelse
0g bygninger som etter brann eller riving oppferes til erstatning for den i dag eksisterende be-
byggelse vil Alesund kommune utfere privettemmingen uten avegift i @rskog inntil offentlig pri- -
vettemming innferes i Orskog kommune eller i sammenlignbare strek i @rskog. Innen Alesund
kommunes grenser vil vanlig avgift bli oppkrevet.

VII. Ad klacsuleringsbestemmelsenes pkt. 9:
Kommunal seppeltemming forutsettes innfert mot vanlig renholdsavgift.
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VIIL. Ad klausuleringsbestemmelsenes pkt. 12:

a) Nedvendige skogshusver tillates i 100 m-beltet, men plasseringen ma godkjennes av Ale-
sund Helserad.

b) Temmerfleting og bruk av motordrevne farkoster pa Brusdalsvatn samt bruk av motor-
drevne kjereteyer pa isen pa Brusdalsvatn tillates, hvis det er nedvendig som ledd i utnyttelse av
skogen i nedbersfeltet. Tvil om nedvendigheten kan i det enkelte tilfelle forelegges herredsskogs-
mesteren til bindende avgjerelse.

¢) For eiendommer som er gitt tillatelse til bruk av motordrevne farkoster opa Brusdalsvan-
net, skal def ogséa veere adgang til oppfering av naust.

IX. Ad klausuleringshestemmelsenes pkt. 15:
Klausuleringsbestemmelsene hindrer ikke anlegg av fisketrapp.
X Ge,nere}z.t_‘i, forbindelse med klausuleringsbestemmelsenes pkt. 1, 2 0g 3 gjelder:

) viL @ﬁ 9 % P - §. &
F. Forholdet meflom klausulering og alminnelig lovgivning.

1. Detforutsettes at hverken bygningsloven, lov om vannforurensning, helselovgivningen eller
andre generelt gjeldende lover, eller forskrifter gitt i henhold til lov, av hensyn til vannverket
blir praktisert strengereinedbersfeltet til Brusdalsvatn enn i andre sammenlignbare omrader
av vedkommende kommune. e

2 Hyis det ved kommunens erkjennelse eller ved dom godtgjeres brudd pa den i pkt. 1 nevnte
forutsetning innenfor Alesund kommune plikter kommunen i mangel av overenskomst & pastevne
skjenn til avgjerelse av spersmal om erstatningsplikt foreligger, og omfanget av eventuell er-
statning. Tilsvarende gjelder innenfor @rskog kommune, dersom det godtgjeres at Alesund kom-
mune av hensyn til vannverket har anmodet @rskog kommune om strengere handhevelse.»

Irettsmote 7.6 1972 foretok kommunens prosessfullmektig slik protokolltilfersel:

«1, Spersmalet om fortolkning av ekspropriasjonstillatelsen herer etter saksekerens oppfat-
ning under skjennsretten.

2. Hvis skjennsretten forstar klausuleringsbestemmelsenes pkt. 2 slik at det skal veere 10 da
rundt hvert hus, bes oppstilt som skjennsforutsetning at myndighetene vil dispensere for grupper
pa inntil 4 husenheter, nar husene i en gruppe ikke kommer nermere husene i en annen gruppe
enn 150 m. .

Dersom dispensasjon ikke gis, blir spersmélet om kommunens erstatningsplikt i mangel av
overenskomst 4 avgjere ved skjenn som pastevnes av kommunen.»

Generelle pastander.
H.r. advokat Ingolf Vislie har, som prosessfullmektig for Alesund kommune, lagt ned slik pa-
stand:

1. Overskjennet fremmes.

2. Saksekeren fritas for omkostningene ved overskjennet for de takstnummer hvor bare de sak-
sokte har begjert overskjenn.

3. Det avsies fravikelseskjennelse ved skjennets slutning.

H.r. advokat Trygve Gjertz la ned slik generell pastand:

1. De saksakte representert v/h.r. advokat Trygve Gjertz, tilkjennes full erstatning for de eko-
nomiske tap klausuleringen av deres eiendommer medferer.

2. De parter h.r. advokat Trygve Gjertz representerte i underskjennet tilkjennes tilleggsbelop
fastsatt av overskjennsretten tildekning av forsvarsomkostninger for underskjennet.

3. Alesund kommune tilpliktes a betale lovbefalte omkostninger ved overskjonnet, samt & dek-
ke utgiftene til teknisk og juridisk assistanse for de saksekte h.r. advokat Trygve Gjertz
representerer i overskjennet.

Advokat Svein Temmerdal la ned slik generell pastand:

1. De saksekte representert ved advokat Temmerdal tilkjennes full erstatning.

9 Alesund kommune tilpliktes 4 betale de lovbestemte utgifter ved overskjennet, samt dekker
utgiftene til teknisk og juridisk bistand for parter som er representert av advokat Teommerdal.

Advokat Sverre Heegh Krohn, la ned slik generell pastand:

De saksokte representert ved advokat Sverre HeeghKrohn tilkjennes full erstatning for det
okonomiske tap klausuleringen medferer. De samme saksekte tilkjennes dekning for utgifter til
teknisk og juridisk bistand, samt lovbestemte utgifter ved overskjonnet.

Advokat Finn Gulbrandsen la ned slik generell pastand:
De saksekte representert ved advokat Gulbrandsen tilkjennes full erstatning for tap ved klau-
suleringen og erstatning for utgifter til juridisk bistand.




Retting av feil i irykt utskrift av Alesunds byretts
reitsbok vedk. «Brusdalsoverskjonnet» — sak 6/197 2 B.

Dessverre er et avsnitt av den originale rettsbok falt ut under trykkingen.
Nedenstdende bes fraklippet og innheftet i margen pa side 9 i den _trykte rettshok:

X. Generelt i forbindeise med kiausuleringsbestemmelsenes pkt. 1, 2 og 3 gjelder: _

Det forutsettes at eksisterende hus, garasjer, hytter og naust tillates gjennoppfert etter brann eller
riving, men i forbindelse med gjenoppferingen ma ikke foretas ombygging eller utvidelse i strid med pkt.
3 elier utvidelse av bolig f.eks. fra enebolig til tomarinsbolig. Aviepsforholdene. ma ikke endres slik at de
kommer i strid med klausuterin sbestemmelsene. Hvis gjenoppfering av bygninger som nevnt i
foregiende ledd nektes av hensyn til vannverket, plikter Alesund kommune i mangel av overenskomst’
4 pastevne skjonn til avgjerelse av spersmalet om erstatningsplikt foreligger og. til fastsettelse av
eventuell erstatning.’ o o ' T ,

1. Overskjennet fremmes.

2. Saksekeren fritas for omkostningene ved overskjennet for de takstnummer hvor bare de sak-
sekte har begjeert overskjonm. )

3. Det avsies fravikelseskjennelse ved skjennets slutning.

H.r. advokat Trygve Gjertz la ned slik generell pastand:

1. De saksekte representert v/h.r. advokat Trygve Gjertz, tilkjennes full erstatning for de oko-.
nomiske tap klausuleringen av deres eiendommer medferer,

2. De parter h.r. advokat Trygve Gjeriz representerte i underskjonnet tilkjennes tilleggsbelep
fastsatt av overskjennsretten til dekning av forsvarsomkostninger for underskjennet.

3. Alesund kommune tilpliktes 4 betale lovbefalte omkostninger ved overskjennet, samt 4 dek-

ke utgiftene til teknisk og juridisk assistanse for de saksekte h.r. advokat Trygve Gjeriz
representerer i overskjennet.

Advokat Svein Temmerdal la ned slik generell pastand:

1. De saksekte representert ved advokat Temmerdal tilkjennes full erstatning.

2. Alesund kommune tiipliktes 4 betale de lovbestemte utgifter ved overskjennet, samt dekker
utgiftene til teknisk og juridisk bistand for parter som er representert av advokat Temmerdal.

Advokat Sverre Heegh Krohn, la ned slik generell pastand:

De saksekte representert ved advokat Sverre HeeghKrohn tilkjennes full erstatning for det
gkonomiske tap klausuleringen medferer. De samme saksekte tilkjennes dekning for utgifter til
teknisk og juridisk bistand, samt lovbestemte utgifter ved overskjennet.

Advokat Finn Gulbrandsen la ned slik generell pastand:

De saksekte representert ved advokat Gulbrandsen tilkjennes full erstatning for tap ved klau-
suleringen og erstatning for utgifter til juridisk bistand.




— 10 —

H.r. advokat Roli Kr. Engelsen 1a ned slik generell pastand:

1. De saksokte som representeres av h.r. advokat Engelsen tilkjennes full erstatning.

2. Alesund kommune tilpliktes 4 betale de lovbestemte utgifter ved skjennet, og dekker utlegg
til teknisk og juridisk bistand,herunder tillegg til omkostmngene ved underskmnnet til de parter
som er representert av h.r.advokat Engelsen.

H.r.advokat Erik Selberg la ned slik generell pastand: :
De saksekte som er representert ved h.r.advokat EI‘lk Selberg tilkjennes full erstatnmg samt
dekning av saksomkostninger for overskjennet. :

H.r.advokat Tor Bshlers péstander er inntatt under de takstnr. han representerer (takst nr. 184
og 185) :

Skjennsmaterialet. :

Det er lagt frem et omfattende skriftlig materiale, — herunder erklzringer av sakkyndige og
karter. Det som er fremlagt og dokumeniert er ar;gltt i rettsboken. Det foreligger erklaeringer
fra, og har veert avgitt forklaring av, rettsoppnevnte sakkyndige: Sjefsingenier Vilhelm Haffner
og avdelingssjef J.E. Samdal vedk. vannforurensningsspersmal, sivilingenior Leif #degaard og
sivilingenier Bjern Traagstad vedk kloakkering av Stormyra og ingenier Torbjsrn Aasen vedk.
grusforekomster pa takst nir. 15. Som sakkyndige vitner har de saksekte fort ingenigr Laurtiz Nes -
vedk. vannforsymngsspﬂrsmal sivilingenisrene Brynjulf Skagestad og Ivar Helleberg vedk.
kloakkermgsplan for et omrade i nord-astre del av Brusdalen, overlzrer Jergen @ydvin vedk.
gartneridrift og konsulent i Norges Pelsdyravislag Kare Solberg vedk, pelsdyrdrift.

Kort beskrivelse av, og noen alminnelige betraktninger om ekspropriasjonsomradeet.

I den uttalelse til Helsedirektoratet av 7.9.1970 av den oppnevnte sakkyndlge s;|efsmgenlﬁr Vil-
helm Haffner som er gjengitt i undersk]ennet heter det bl.a.:

1.«Brusdalsvann ble i tiden juni 1966 — november 1967 undersekt av Norsk institutt for vann-
forskning (NIVA). Resultatene av denne undersakelse fremgar av rapporten av mai 1968 Som
detfremgdr av rapporten er Brusdalsvann en oligotrof innsjg, d.v.s. den er lite organisk belastef
og vannet har et lavt innhold av mineralske plantensringsstoffer, Vannet er szerdeles lite farget -
med middelverdier pA 7 mg 1 Pt og med 4 mg 1 Pt som laveste verdi og 12 mg 1 Pt som heyeste i
undersekelsesperioden, Vannet er rikt pad oksygen i alle dyp ogsa i stagnasjonsperioden om
sommeren. Vannet er svakt bakteriologisk forurenset i alle dyp unntagen i stagnasjonsperioden
om sommeren, da man ikke fant bakteriologisk forurensning i dyplagene. Brusdalsvann har i
henhold til NIVA’s oppgave et nedbersfelt pa 30 km2, et overflateareal pa 7.6 km2, mlddeldyp 38.1
m og starste dyp 99 m. Teoretisk oppholdstid for vannet i innsjoen er beregnet til ca. 8 ar.

Om vinteren ble det ikke funnet noen utpreget stagnasjonsperiede, men om sommeren fant man
tydelig lagdeling av vannmassene i innsjeen og temperatursprangskiktet 14 p4 slutten av som-
merstagnasjonsperiodeni september pa mellom 10 og 14 meters dyp. o

Aktiviteten i nedbersfeltet er relativt liten. Av NIVA’s rapport fremgér det at det permanent
bor 432 personer i nedbersfelteti 99 boliger, det er 139 hytter, en liten skole med 22 elever, 1
pleiehjem (barnehjem) med 18 og betjening 4 personer samt en mindre industribedﬁ_ft med 8 an-
satte. Arealet av dyrket mark var 636 da. Ved senere befaring har jeg konstatert at aktiviteten i
Brusdalsvanns nedbersfeltikke er vesentlig ket utover at Brusdalsheimen, som jeg forevrig har
fatt opplyst tilherer Indremisjomen, er blitt ytterligere utbygget slik at man der nu har
sengeplass tit ca 100 personer samt forsamlingslokaler og kafeteria med stor kapasitet. Jeg har
0gs5a" konstatert at man har et feriested, tilherende Frikirken ved vannets sstlige ende. Dette
feriested er en hytte med sengeplass for 10—20 personer. Man har ikke samtaaranlegg utover
utslagsvasker. Bade Brusdalsheimen og Frikirkens feriested tar drikkevann direkte fra brus-
dalsvann uten behandling av noen art. Brusdalsheimen har vannmntak 1kke 1angt fra kloakkutle-
pet, Dette synes meg meget betenkehg» :

2. I betenkning av 30 mai 1972 1972 fra de to for overskjennet oppnevnte sakkyndlge sies det
bl.a.:
«Brusdalsvannet ble i perioden 1966/6‘7 undersekt av NIVA. Den beskrivelse som er gitt neden-
for, refererer seg i stor utstrekning til disse undersekelsene: Brusdalsvannet er en relativt dyp
.innsje og ligger i det nord-vestlige grunnfjellsomrade. I forhold til nedbersfeltets starrelse {30
_kvm) har innsjeen &t stort volum (290 mill kbm.) som gir vannet en lang teoretisk oppholdstid
{ca. 8 ar). Vannkvaliteten er fra et kjemisk synspunkt god: vannet inneholder lite humus og
annet organisk materiale og er fattig pA nzringssalter. I betraktning av nedberfeltets geologiske
sammensetning er innholdet av oppleste salter relativt heyt (hey elektrolyttisk ledningsevne):
dette er farst og fremst forarsaket av omrﬁdets beliggenhet i i forhold t11 havet som gir nedbaren et
heyt innhold av natriumklorid. .
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Innholdet av bakterier er relativt lavt/ i stagnasjonsperiodene er det bare de gverste vannmas-
sene som er bakteriepavirket,mens det under fullsirkulasjonsperioden finnes bakierieforurens-
ninger i alle dyp av innsjeen». .

Den vestlige del av Brusdalsvannet med nedslagsfelt ligger innenfor Alesund kommune, mens
den gstlige delen ligger i @rskog kommune. Som anfert av underskjennet bestar mer enn 2/3 av
arealene i nedbersfeitet av fjell som nar opp til 500 meters hoyde med bratte fjellsider. Disse-
arealene er ikke egnet for helirsbebyggelse. De topografiske forhold er ellers slik at det vesentlig
er en forholdsvis smal stripe mellom fiellfoten og vannet som kan sies fra naturens hand & vere
vel egnet til bebyggelse, Nettopp giennom disse omrader gir eksisterende veger og kraftlinjer
med sine byggeforbudsbelter. Aktivitetsnivaet i omradet i dag ma betegnes som relativt lavt, —
P4 den annen side grenser omradet mot vest til Spjelkavik-omréadet i Alesund, hvor aktiviteten og
dermed behovet for grunn fil industri, forretningsdrift og beliger, er betydelig, og ma paregnes A
ake.

Mange hytter — og ogsa Brusdalsheimen — benytter vannet som drikkevannskilde. Det nyttes
ogs4 til baking og fiske. Siden 1865 har det tjent som reservevannkilde for ‘Alesund/Borgund og
@rskog ved pumping til heyereliggende basseng i terkeperioder. Utenfor Fremmerholen--
omradet bestir meget av nivarende bebyggelse av hytter, og disse er gjennomgaende bygget for
30—40 ar- siden. o

I den senere tid er det praktisk talt ikke bygget hytter. Omradet ligger for nzer Alesund by til
under dagens forhold 4 ligge naturlig til rette for hyttebebyggelse. Pa Sydsiden — oppover mot
Emblemsfjellet — ligger forholdene for hyttebygging noe gunstigere an enn i omradet foravrig,
men omradene innenfor nedbersfeltet representerer nordhellingen, og dermed den minst at-
traktive del av Emblemsfjellet. .

Det er i dag ogsa endel helars-bebyggelse langs Brusdalsvannet, og i de nordestlige deler
(innenfor @rskog kommune) er det ubebygde omrader egnet for bygningsmessig utnyttelse i den
utstrekning det kan finnes rasjonelle og ekonomiske lesninger pa de veg- vann- og kloakk-proble-
mer som reiser seg.

Det foreligger ingen generalplaner eller regionplaner for nedbearsfeltet. For et omride ved
Fremmerholen ved vannets nordvest-side foreligger et reguleringsplanutkast. For Alesund
foreligger videre en «langtidsskisse» utarbeidet i 1965 av firma Andersson & Skjanes A/S. Skis-
sen var ment som utkast til regionplan for Borgund og Alesund 22.1.1970 vedick Alesund bystyre
foigende uttalelse: )

«Bystyret presiserer at den arealdisponering som er angitt ved farger pa det kart som falger
langtidsskissen er retningsgivende, men ikke bindende i det videre planleggingsarbeide».

Denne langtidsskissen markerer ved sin fargelegging at det alt vesentlige av den del av ned-
bersfeltet som faller innenfor Alesund er ansett som ubebyggelig. Av omréder som faller utenom
250 — 350 da. beltet i h.h.t. servituttbestemmelsene pkt. 1 med tilherende skjennsforutsetninger,
er dog noe antydet som reservearealer.

Langtidsskissen illustrerer bystyrets syn pa den naturlige arealutnyttelse innenfor Alesund by.
Den er forsavidt av interesse og verdi for skjennsretten. Det dreier seg imidlertid ikke om noen
generalplan. Det er tilstrekkelig 4 vise til at skissen ikke har veert undergitt den behandling som
er foreskrevet i bygningslovens paragraf 20, jfr. spesielt paragraf 20 pkt. 4.

Alminnelige bemerkninger om vurderingsgrunnlaget.

Det er enighet om det prinsipielle grunnlag for skjennsrettens vurdering. De saksekte har krav
pa full erstatning for de tap de matte pafares om, og i tilfelle i den utstrekning; ekspropriasjons-
tillatelsen med tilherende servituttbestemmelser innebeerer sterre inngrep enn det de saksekte
matte ha regnet med i h.h.t. gjeldende lover og forskrifter om det ikke hadde vart fattet vedtak
om 4 nytte Brusdalsvannet som vannkilde for Alesund by.

Gjeldende lover og forskrifter gir myndighetene vidtgaende hjemmel til betydelige inngrep i
eiendomsradigheten uten at disse utleser erstatningsplikt. Og om radighetsinnskrenkninger av
denne art skulle medfere erstatningsplikt for dét offentlige herer dette ikke under nervarende
skjonn, De saksekte mener imidlertid at ekspropriasjonen med servituttbestemmelser medfarer
radighetsinnskrenkninger som gar ut over hva de saksekte uten vannverksplanene hadde mattet
regne med. _

Det er ingen uenighet om at det avgjerende for rettens vurdering av mulig differanse meliom
radighetsinnskrenkninger i h.h.t. ekspropriasjonen og radighetsinnskrenkninger som folge av
gjeldende lover og forskrifter mé bygge pa rettens egen vurdering av den paregnelige utvikling,
med dermed sammenhengende myndighetsutevelse, — uten hensyn til om lovgivning med for-
skrifter i og for seg skulle ipne adgang til radighetsinnskrenkninger utover-det som anses
paregnelig. :

En grensoppgang meliom de radighetsinnskrenkninger som felger av ekspropriasjonstilla-
telsen med servitutter og paregnelige radighetsinnskrenkninger ifelge gjeldende generelle lover
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og forskrifter ma by pd usikkerhet. De viktigste lover og forskrifter er Vassdragsloven av
15.3.1940, Jordioven av 18.3.1955, Granneloven av 16.6.1961, Vegloven av 21.6.1963, Bygningsloven .
av 18.6.1965, Lov om vern mot vannforurensning av 20.6.1870. Strandplanloven av 10.12.1971. .
Bygningsvedtekter for @rskog stadfestet 29.5.1966, do. for Alesund stadfestet 22.9.1969, Helsefor-
skrifter for @rskog, stadfestet 19.5.1959, do. for Alesund, dat. 8.12.1967, Forskrifter for camping-
plasser av 28.12.1966, Forskrifter etter vannforurensingsloven av 9.2.1972, Forskrifter om oppbe- .
varing av avfall og om renovasjon og om hygieniske forhold i hytteorrader o.1. av 10.9.1970.

Topografien i nedbarsfeltet, hensynet til ressursbevaring, aktiviteten i omrédet hittil, omkost-
ningene ved tilfredsstillende veg- vann- og kloakkutbygging og tilgjengeligheten av andre egnede .
utbyggingsomrader innenfor begge kommuner gjor det naturlig 4 anta at de kommunale myndig-
heter ikke ville tillate byggevirksomhet av noe omfang innenfor nedbersfeliet.Det vises. il
langtidsskissen for Alesund og til det som er fremlagt og opplyst om boligbyggingsprogram for
@rskog hvor Brusdalen ikke var tatt med for etter at underskjonnets avgisrelse forela.

Vannkvaliteten betegnes som god. Brusdalsvannet er av betydelig storrelse, det ligger delvis
innenfor Alesund kommune, og retten mener at det uavhengig av.de aktuelle vannverks-planer
matte fremstillet seg som naturlig for planleggingsmyndigheter, sa vel i Alesund som @rskog, &
arbeide ut fra et alminnelig enske om i sterst mulig utstrekning 4 kunne bevare den betydelige:
vannressurs det representerer.

Bortsett fra de vestlige deler av nedslagsfeltet ville tilfredstillende kloakkutbyggmg by pa_"
betydelige omkostninger, Byggeforbudsbelter langs vegene og vansker med 4 fi godk]ente av-
kjgrsler til E:69 legger ogsa betydelige hindringer i vegen for uthygging. _

@rskog kommune har gitt imot Alesund kommunes vannverksplaner, @rskog kommune har
ogsa sett liberalere pa bygging med utslipp via septiktank til Brusdalsvannet, og har mindre
strenge regler forsavidt angar hyttebygging. Retten har likevel antatt at dette divergerende syn.
ikke kan tillegges vekt. En utbygging innenfor nedbarsfeltet ville forutsatt en samordning enten
via bygningsloven eller via vannforurensningsloven, dens forskrifter og miljgverndepartemen-.
tets medvirkning. *

De viktigste klausuleringsbestemmelser er det absolutte byggeforbud mnenfor 100- meters-
beltet og klausulen om &t det i nedborsfeltet utenom 100-metersbeltet bare tillates oppfert et
bolighus pr. 10 da. Disse bestemmelsene barer uten videre preg av & vaere motivert i hensynet til
a bevare Brusdalsvannet som-drikkevannskilde. Det antas ikke paregnelig at myndighetene, i
kraft av de svrige reguleringsbestemmelser i lovgivning og forskrifter, ville truffet tilsvarende
bestemmelser. Dermed er likevel intet sagt om klausulene berettiger til erstatning. Spersmalet
blir om det ville vaert paregnelig at myndighetene i kraft av det svrige lovverk ville fort en
restriktiv politikk som i sine virkninger medforte like vidtrekkende radighetsinnskrenkninger for
de enkelte saksekte. '

Lov om vern motl vannforurensning bestemmer bl.a, at forurensning gjennom ledning eller ved
tilsig gjennom grunnen eller p4 annen méte fra bygning, anlegg eller virksomhet av noen varig-
hetikke kan foretas uten tillatelse. Loven setter ogsa forbud mot & foreta noe som kan bevirke at
vannforurensning oppstar eller sker med mindre det er idpenbart at vannet ikke derved blir
mindre skikket til drikkevann eller annen vanlig bruk.

For omrader som innenfor nedbersfeltet — ut fra praktisk — ekonomiske vurderinger, hensyn
tatt til adkomstmuligheter, — kunne vart tenkt bebygget ville vannforurensningsloven med for- .
skrifter stille sa strenge krav at bygging ikke vil kunne komme pé tale for en rekke av de sak-
sekte. Slik grunnforholdene gjennomgéende er Jangs Brusdalsvannet ville de fleste saksekte hatt
sma muligheter for i tilfredsille kravene i gjeldende forskrifter for kloakkutslipp endog fra
-spredt bolig- og fritidshebyggelse,

Foruten a gi en kort beskrivelse av Brusdalsvannets navaerende tilstand og sammensetnmg,
gikk mandatet til de sakkyndige vedkommende vannforurensningsspsrsmal kort uttrykt ut pa a
redegjere for forurensningstyper, virkningen av forskjellige typer og mengder avlepsvann tilfart
Brusdalsvannet, effekt av ulike typer renseanlegg og kostnader til drift og vedlikehold av slike
renseanlegg. Partene har formulert alternative forutsetninger som bebyggelse med ca. 1.000 hus,
ca. 500 hus, ca. 200 hus, ca. 100 hytter, ca. 50 hytter, ombygging av respektive 50, 25 og 15
eksisterende hytter til helarsboliger,—alt vurdert for spredt bebyggelse og tettbebyggelse og alt
under forutsetning av at Brusdalsvannet ikke skulle brukes som vannkilde. for Alesund. Dertil
var stilt spersmal om effekten av avskjerende kloakk.

Til forutsetningen om at Brusdalsvannet ikke skulle brukes som vannkilde for Alesund, be-
merker de sakkyndige at denne forutsetningen er av hypotetisk art, og at de sakkyndige «vil anta
at en s4 stor vannkilde med s godt vann som Brusdalsvannet, nedvendigvis ma bli aktuelt som
vannkilde idet innsjeen ligger nzer tettsteder i utvikling».

Hva angar typer av forurensning foreligger et eksakt svar, nemlig at disse grovt sett Vll vEre
partikulart materiale, organiske komponenter, naringskomponenter og bionegative stoffer.
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«Med relativ god tilnsermelse» antar de sakkyndige at typer forurensninger som kan pavirke
Brusdalsvannet vil vaere de samme for samtlige forelagte utbyggingsalternativer,

Nar det gjelder forurensningsvirkningene fremgar av betenkningen, sammenholdt med de
sakkyndiges forklaringer for retten,at det med den kunskap sakkyndigheten i dag sitter inne med
ikke kan sies noe konkret om graden og omfanget av forurensningsvirkninger ut fra de forskjel-
lige alternativer som har veert forelagt de sakkyndige. P4 et forelagt spersmal om de sakkyndige
ved vurderingen av sparsmélet om kloakkfgring til Brusdalsvannet via renseanlegg ville lagt
vekt p4 muligheten av & fore kloakken til sje, og spersmalet om de sakkyndige i forbindelse med
utarbeidelse av generalplan for Alesund —hvis de var blitt konsultert — ville ha tilradet at be-
byggelse fortrinnsvis var blitt plassert pa de steder hvor den kunne fa aviep til sjs, har de uttalt
at de jkke ville anse det tilrddelig med slik bebyggelse som forutsatt i de alternativer som har
veert forelagt. Det heter i de sakkyndiges betenkning:

«Selv med optimal rensing og bl.a. fjerning av neringssalter, er det tvilsomt om effekten kan
bli 54 god at eutrofi helt unngis i Brusdalsvannet. Avstanden til sjeen er relativt kort og det ville
vaere naturlig a tilrdde avlep til sjven selv om Brusdalsvannet 1kke skulle brukes som drikke-
vannskilde.

I denne forbindelse ma det ogsa fremheves at utstrakt bebyggelse i Brusdalsvannets nedbers-
felt vil medfare at overvann, som kan vere forurenset og inneholde nsringssalter, vil kunne bi-
dra til eutrofieringen og, sammen med de nringssalter, som tilfsres sjeen fra eventuelt renset
avliepsvann, veere tilstrekkelkig til at en akselererende eutrofiering vil kunne inntreffe. Avleps-
vann som ledes ut i grunnen, der hvor dette er mulig, vil ogsa kunne virke eutrofierende pa van-
net, idet grunnvannet som renner ut i Brusdalsvannet kan f4 et innhold av neeringssalter.y

Under sin vurdering av radighetsinnskrenkninger som felge av generell lovgivning og i h.h.t.
klausuleringene har retten lagt sarlig vekt pa vannforurensningsloven med forskrifter. Retten
har antatt at det innenfor nedbersfeltet bare i meget begrenset uistrekning vil vare ekonomisk
mulig 4 anordne kioakkavlep til sterre avlgpssystem. En har i hvert enkelt tilfelle vurdert an-
--tatte muligheter for anordning av utslipp i h.h.t. forskriftene, Herunder er tatt hensyn til for-
skriftene for eksisterende bebyggelse, med reglene for vesentlig ekte utslipp, og det alminnelige
direktiv om at avgjerelse av om tillatelse skal gis skal skje p4 grunnlag av en avveining av de
skader og ulemper forurensningen volder for almene og private interesser mot de fordeler som
oppnds. . _

Retten har ikke hatt materiale til konstatering av grunnforhold — slik dette forutsettes gjort
etter vannforurensningslovens forskrifter.Retten har vert henvist til sitt eget skjoann basert pa
overflatebefaring. Rettens syn er at infiltreringsforholdene stort sett er lite tilfredsstillende. =

Det er av de saksekte bl.a. gjort gjeldende at det ikke hadde vart nedvendig med ekspropria-
sjon med klausulering hvis ikke klausuleringene gikk lenger enn restriksjonene etter den almin-
nelige lovgivning, — at den alminnelige lovgivning apner adgang til dispensasjoner, — at
klausuleringene ldser radighetsinnskrenkningene fast for all fremtid slik at grunneierne av- )
skjmres fra’ 4 nyte godt av mulig teknisk utvikling forsividt angar nye rensemetoder og at
vannforurensningslovens bestemmelse i paragraf 16, hvoretter loven gjeres gjeldende ogsé for
bestidende forhold, 4pner muligheten for «henge pa» nye anlegg ved omkostmngsfordelmg over
storre omrader.

Anferslene har veert vurdert pa bakgrunn av gjeldende regelverk og antatt fremtidig
praktisering av dette. Etter rettens syn er det ikke grunn til 4 anta at det innenfor nedbsarsfeltet
for en vannressurs som Brusdalsvannet kan kalkuleres med noen liberal praktisering av
gieldende byggerestriksjoner. I relasjon til forurensningsproblematikken er forholdene for de
forskjellige grunneiere langs Brusdalsvannet — grovt sett — likeartet. Mulighetene for
dispensasjoner i enkelttilfeller antas derfor & vare sma. Det er rettens alminnelige syn at
Klausuleringene i hovedtrekkene gir et adekvat uttrykk for de radighetsinnskrenkninger man
méatie regnet med etter den alminnelige lovgivning med forskrifter.

Det er fremlagt planutkast og kostnadsberegninger for sterre kloakkavlopssystemer 1nnenfor
nedbarsfeitet.

Alesund kommune har for overskjsnnet fremlagt revidert kloakkeringsplan for Brusdalsvan-
nets nordside (dok. 85 bil.1). Planen gjelder et areal pa ca. 1950 da. Alternativ I forutsetter at
kloakkvann samiles og feres til Ellingsoyfjorden og Asefjorden, overflatevannet til Brusdals-
vannet. Anleggskostnadene er kalkulert til kr. 8.805.000,-. Arskostnadene til kr, 739.500,-. Alter-
nativ II forutsetter at alt overflatevann fra boligfelt og tilgrensende felt som ikke naturlig lar Seg
drenere utenom boligfeltene fores ut av Brusdalsvannets nedslagsfelt. Kostnadsoversiaget lyder
her pa kr. 13.638.500,-, med 4rskostnader kr. 1.170.000,-. Det er oppgitt at det areal som her blir
drenert ut av Brusdalsvannets nedbarsfelt ugJar ca. 3.650 da.
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De saksekte har engasjert konsulentfirmaet A/S VIAK, Molde, til planlegging og kostnadsbe-
regning av kloakkering av et omride i nordestre del av nedslagsfeltet. (Dok. 87 litra I).
Planomradet omfatter ca. 1.070 da. boligomrade, ca. 41 da. areal for offentlig formél, ca. 19 da.
forretningsareal og ca. 112 da. for lett industri og service, tilsammen ca. 1.242. da.

Omradene nord for boligfeltene er reservert som naturlige utfartsomrader. Kloakkerings-
kostnadene er utarbeidet i 4 hovedalternativer, og innenfor de tre ferste alternativene ogsa ba-
sert pa etappevis utbygging. Ved total utbygging opereres med folgende kostnader:

Alt. T — utslipp i Brusdalsvannet via renseanlegg — totale utbygginskostnader kr. 1.993.000,-,
arskostnader kr. 286.820,- (avskrivning, drift- og vedlikehold).

Alt. IIa — overfaring til Ellingseyfjorden av kloakk, overvann leses lokalt — totalkostnad kr
1.083.500,- Arskostnad kr. 122.840,-

. Alt. IIb — overfering til Ellingsoyfjorden av kloakk og overvann — totalkostnad kr. 2.562.500,-
arskostnad kr. 295.040,-

Alt. Ile—overfering til Ellingseyfjorden av kioakk og overvann via tunnel—totalkostnad kr.
2.274.100,-, arskostnad kr 178.720,-.

Det dreier seg bade for kemmunens og VIAK’s vedkommende om grove beregninger. Slike
beregninger er tilstrekkelige for skjsnnsrettens formal. Belspene represenierer i det vesentllge
tilleggskostnader til vanlige interne kostnader ved kloakkutbygging.

Belopene er sa betydelige at verken Alesund .eller @rskog kommune kunne paregnes & ville

satse pa utbygging i kommunal regi. Skjennsretten antar videre at det heller ikke kan vare
realistisk & regne med at entreprenserer eller private grunneiere innenfor en overskuelig fremtid
kunne gatt i gang med utbygging etter de fremlagte kloakkalternativer. Skjennsretien har antatt
at tetibebyggelse innenfor nedslagsfeltet i Brusdalen ikke ville blitt tillatt med mindre savel
kloakk- og spillvann, som overvann, ble fart ut av omradet i lukkede ledninger utenom Brusdals-
vannet. Detie uten bhensyn til de aktuelle planer om Brusdalsvannet som drikkevannskilde.

Forventning om mulighet for tettbebyggelse innenfor nedbersfeltet finnes i det hele ikke a kunne
tillegges noen betydning for grunnverdiene i omradeti dag.

Videre gjelder ogsa for overskjennet folgende som hitsettes fra underskjcannet

«Gjennom en mindre del av omradet patar Alesrund kommune seg etter de generelle skjenns-
forutsetninger 4 bygge en avskjerende kloakk. Det gjelder omradet fra Fremmerholen og
gstover i 250—300 da.-beltet. En vesentlig del av begrunnelsen for dette ma sekes i hensynet til

. vannverket. Retten antar at det uten vannverket ville ha vaert uvisst om kommunen ville ha péa-
tatt seg denne oppgaven i overskuelig fremtid.

Niar det gjelder et starre og flatere omride ved vannets sydvestre side,som har veert kalt
Stormyra, si har de av retten oppnevnte sakkyndige utarbeidet en plan med kalkyle for av-
skjeerende kloakk med pumpeanlegg og med utlep i Asefjorden. De sakkyndige, sivilingenierene
Leif @degard og Bjern Traagstad antar i sin betenkning, dok. 90, at et omrade pa 316 da. ville
kunne kloakkeres gjennom et slikt anlegg. Anleggskostnadene ville utgjere kr. 2.750.000,-
svarende til kr. 8.750,- pr da. Det presiseres at disse kostnader pr. da er tilleggskostnader til de
ordin®re utbygningskostnader for vei, vann og kloakk i omradet. Hertil kommer driftsom-
kostninger som vanskelig kan oppgis med noen neyaktighet.

Omradet er delt i sterre og mindre teiger pa ialt ca. 25 grunneiere, og planen matte ha som
forutsetning at det lot seg gjere 4 £4 etablert et samarbeid mellom disse. Retten har antatt at det
pé lengre sikt ville ha foreligget en rimelig mulighet for 4 realisere en kloakkering av Stormyra
og omliggende terreng etter de linjer som de sakkyndige har trukket opp. En har herfor tilkjent
erstatninger, som imidlertid er satt til moderate belgp, bl.a. under hensyntagen til ekstraomkost-
ningene ved kloakkeringer, og til det forhold at en realisering av planene neppe v111e ha vaert mu-
lig uten pa lengre sikt».

Retten tiltrer underskjennets bemerkninger.

Hvis bare omradeI gar inn for kloakkeringsplanen er ekstrakostnadene pr. da beregnet til kr.
15.800,-. Omradet I ligger nermest Spjelkavik og dermed mer sentralt enn Omrade II. P4 den
annen side er omradet I lavtliggende og bestar delvis av temmelig dyp myr. Innenfor omridet II
drives det i dag gardsbruk pa takstnr. €8. o

Det fortoner seg for retten tvilsomt om det vil by pA ekonomiske fordeler for grunneierne in-
nenfor omréidet IT 4 delta i en kloakkeringsplan for 4 nyte godt av de gkede utbyggingsmulig-
heter som derved apner seg. Selv om bade omride I og omrade II tar del i kloakkeringsplanen
blir meromkostaingene pr. da. betydelige. Spesielt for eieren av takst nr. 68 vil det vare naturlig
4 sperre om ikke eiendommens hayeste verdi ligger i fortsatt utnyttelse til jordbruksdrift med
samtidig salg eller bortbygsling av boligtomter, plassert slik at de ikke generer driften av
eiendommen, og samtidig tilfredsstillet vannforurensingslovens forskrifter. Selv om det ikke
drives gardsbruk pa takst nr. 66, teig 2, eller takst nr. 66 a, teig 1, melder tilsvarende spersmal
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seg for eierne av disse takst nr. Skulle en eller flere av disse takst nr. falle ut av kloakkerings-
planene vil kostnadene for de igjenvarende eke. .

Retten er kommet til at en kloakkeringsplan omfattende bade omrade I og II dpner muligheter
ogsa for ommrade II, og at disse muligheter representerer en viss verdi ogséa for grunneierne in-
nenfor omrade IT.Disse grunneierne finnes da 4 ha krav pa erstatning for at disse muligheter ikke
kan utnyttes pa grunn av klausuleringene.

Brusdalsvannet er idag regulert til kraftverksformal mellom kote 24,61 og kote 25,96,
Reguleringen til vannverksformal skjer innenfor disse reguleringsgrenser. A/S Spilkevigs
Snere- Not & Garnfabrikk har fallretten til elven fra Brusdalsvann, samt reguleringsrettigheter i
vannet omfattende en reguleringshoyde p&4 1.35 m. Disse rettigheter faller bort ved gjennom-
faringen av reguleringen til vannverksformal og i h.h.t. avtale ble ved voldgift av 15.5.1972,
fastsatt at Alesund kommune skulle betale erstatning til A/S Spilkevigs- Snere- Not- & Garn-
fabrikk med kr. 1.050.000,- Voldgiftavgjerelsene er innbrakt til overprevelse av voldgiftsover-
skjenn. Under naerverende skjonn har fra kommunens side veert hevdet at A/S Spilkevigs Snere-
Not & Garnfabrikk’s reguleringsrettigheter viile stille seg hindrende i veien for kiloakkavlaps-
systemer som ville medfere at vann fra Brusdalsvannets nedbersfelt ble fart ut av omridet.
Retten har antatt at det forsavidt angar det forannevnte omrade omkring «Stormyrar ville veert
mulig for grunneierne 4 oppna en kloakkeringstillatelse mot en viss godtgjerelse. Hvorledes
forholdet ville blitt om det skulle foretas kioakkering pa nordsiden av Brusdalsvannet finner
retten det ikke nedvendig 4 ta stilling til. Mulighetene for siik kloakkering antas, som anfert
ovenfor, uten innflytelse pa salgs- og bruksverdier i dag ogsa om det sees bort fra A/S Spilkevigs
Snare- Not & Garnfabrikk’s reguleringsrettigheter.

I underskjennet er pekt pa vanskelighetene for det terreng som er beliggende pa nordsiden av
E-69 med avkjersler, jfr, veglovens paragraf 39. Retten viser til det som er inntatt i under-
skjennet fra uttalelse til Alesund kommune fra vegsjefen i More og Romsdal, dat. 30.9.1971, og
slutter seg til felgende uttalelse fra underskjennet: :

«Nar det gjelder arealene p4 nordsiden av Europaveien, g4r retten ut fra at nye avkjersler
overhodet ikke vil bii tillatt. Den eneste mulighet synes 4 vare opparbeiding av enkelte hovedav-
kjersler for sterre omrader,som imidlertid vil forutsette at der hygges over- eller underganger
ved E-69. Det kan neppe paregnes at det offentlige vil ta utgiftene ved slike arbeider som vil bli
meget kostbare», ‘ )

Ekspropriasjonstillatelsen med vilkar og servitutter, samt kommunens alminnelige skjsnnsfor-
utsetninger.
ad. servituitene pkt. 1, jfr. alm, skjennsforutsetninger E. 1 0g X

Skjennsforutsetningene er delvis forandret fra underskjennet. Det er na bl.a. inntatt bestem-
melse om at grunneiere som m4é fare eksisterende kioakkkledning inn pa kloakksystemet, foruten
4 betale tilknytningsavgift etter vanlige regler, eventuelt ma betale refusjon for andel i
stikkledning frem til hovedledningen. Det skal ikke betales refusjon for utgifter til hoved-
vannledning. Det er videre tatt inn bestemmelse om at eksisterende hus nord for hovedledningen,
og mer enn 40 meter fra denne, ikke behever 4 tilknytte for hovedledningen passerer huset
nzrmere enn 40 meter, eller etter helseridets mening i rimelig avstand, medmindre det drejer
seg omnybygg eller anlegg av w.c. 0.1.i eksisterende hus.

Disse bestemmelsene gar, etter rettens syn, ikke lenger enn helseforskriftenes paragraf 30, 0g
antas forevrig heller ikke 4 representere noen verdiforringelse eiler annet skonomisk tap for
grunneierne.

Retten er enig med underskjsnnsretten i at det uten vannverket ville vaert.uvisst om kommunen
ioverskuelig fremtid ville ha patatt seg bygging av slik avskjzrende kloakk som anfart i skjenns-
forutsetningene,

Ved vurderingen av det totale byggeforbud innenfor 100-metersheltet har retten srlig lagt
vekt pa vannforurensingsloven med forskrifter,—ny bebyggelses antatte avstand fra Brusdals-
vannet eller bekk med avlep til Brusdalsvannet, grunnens antatte skikkethet for infiltrering,—
disponibelt infiltreringsomrade innenfor egen eiendom, eksisterende bebyggelse i narheten
m.m. Det er tatt hensyn til at Brusdalsvannet ogsa for tiden nyttes av endel grunneiere som
drikkevannskilde, Videre er vurdert mulighetene for adkomst til offentlig veg og til tilfreds-
stillende drikkevann.

Hvor ikke annet er anfert under vedkommende takstnummer har retten bygget pa at hytte-
bebyggelse ikke ville vart aktuelt uansett vannverksplanene.

For det alt overveiende antall saksoktes vedkommende er retten kommet til at eomradet in-
nenfor 100-metersbeltet ville vaere ubebyggelig uavhengig av vannverksklausuleringene. Hvor
noe annet er antatt, er det spesielt anfart under vedkommende takstnummer.
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Ad servituttene pkt. 2, jfr. alm. skjennsforutsetninger H og X.

Servituttbestemmelsene pkt. 2: :

«I nedbarsfeltet utenfor 100 meter grensen tilltates bare oppfort et bolighus (bolig for en
familie) pr. 10 dekar. : o :

1 Alesund kommunes skjennsforutsetninger til pkt. 2 er bl.a. anfart: .

«a) Maksimalt antall tillatte bolighus for hver eiendom utenfor 100 metersbeltet skal tilsvare
eiendommens areal i dekar i nedbersfeltet dividert med 10.

Mulighetene for 4 fa opptert dette antall hus og husenes plassering ma avhenge av de gvrige
kiausuleringshestemmelser, reguleringsplan og den alminnelige lovgivning.

' ) Eiendommer inedborsfeltet mindre enn 10 dekar kan ikke bebygges. :

Ved handhevelsen av klausuleringsbestemmelsene pkt. 2 skal eiendomsforholdene og eien-
domsgrensene pr. 10.2.1971 legges til grunn. ’

d) Betegnelsen «bolighusw gjelder ikke feriebolig....... »

Det er tvist om forstdelsen av servitutibestemmelsene pkt. 2. I rettsmate 7.6.1972 fgrte kommu-
nens prosessfullmektig til protokollen bl.a.: -

«Spersmalet om fortolkning av ekspropriasjonstillatelsen herer otter saksekerens oppfatning
under skjennsretten.» : ;

Retten tilirer dette synet som deles ogsa av de saksoktes prosessfullmektiger.

I protokolltilfersien av 7.6.1972 heter det videre: : -

«2. Hvis skjennsretten forstar klausuleringshestemmelsenes pkt. 2 slik at det skal veere 10 da
rundt hvert hus, bes oppstilt som skjennsforutsetning at myndighetene vil dispensere for grup-
per pa inntil 4 husenheter, nar husene i en gruppe ikke kommer nsermere husene i en annen grup-
pe enn 150 m. ' :

Dersom dispensasjon ikke gis, blir spersmalet om kommunens erstatningsplikt i mangel av
overenskomst 4 avgjere ved skjsnn som pastevnes av kommunen»

Det er fra de saksoktes side ikke fremkommet innsigelse mot protokolitilfersien.

" Formuleringen av litra a), b} og d) i de gjengitte'skjsannsforutsetninger samsvarer med den
oppfatning Norges Vassdrags- og Elektrisitetsvesen uttrykte i svarbrev til h.r. advokat Ingolf
Vislie 16.7.1971 (dok. 47, s. 121). '

Foranlediget av en ny forespersel fra h.r.advokat Vislie, attalte NVE i brev av 26.8.1971(dok.
47 5. 124) at klausuleringsvilkarenes pkt. 2ikke setter noe absolutt forbud mot 4 plassere mer enn
4 hus sammen. «Det er imidlertid enskelig av hensyn til risikoen for forurensning av Brusdals-
vatn 4 hindre for mange hus ien klynge.» '

Sjefsingenier Vilhelm Haffner i Statens institutt for folkehelsen har for retten gitt uttrykk for
det syn at a tillate inntil 4 hus i klynge innebarer en modifikasjon av ekspropriasjonstillatelsen,
men at instituttet er innstilt p4 & godta inntil4 husi klynge.

De fleste av de saksgktes prosessfullmektiger har hevdet at retten ved fastsettelse av ekspro-
priasjonserstatningene ma legge til grunn at ekspropriasjonstillatelsen forutsetter at det skal
veere «10 da rundt hvert hus». : :

" Kommunens prosessfullmektig har gitt uttrykk for sitt syn (10 da somen gjennomsnittsbestem-
melse), men har ikke lagt ned noen pastand om en bestemt forstaelse av klausulen. s

Skjennsreiten mener at klausuleringsbestemmelsenes pkt. 2 ma forstaes slik at det i nedbers-
feltet uienfor 100-metersbeltet er stilt krav om at det skal veere minst 10 da «rundt hvert hus».
Denne forstielsen synes 4 vare den naturlige slik bestemmelsen er formulert: «ett bolighus.pr.
10 dekar». Formuleringen kan ogsé dekke den oppfatning at det ikke tillates mere enn ett-bolig-
hus pr. da., i giennomsnitt. Retten antar likevel at om dette hadde vart meningen, matte det veert
sagt uttrykkelig. Slik topografien og eiendomsforholdene er i nedbersfeltet med realativt bratte
skraninger ned tii de flate, og temnmelig smale omradene rundt Brusdalsvannet, kan det ikke ha
veert meningen at det totalt skulle kunne oppferes ett bolighus pr. 10 da. i gjennomsunitt for hele
nedbersteltet, eller i gjennomsnitt for hver grunneier, — noe som ville dpne adgang til en tettbe-
byggelse som klausuleringene tar sikte p4 a hindre.

Det er fra saksektes side ikke fremkommet innsigelser mot den skjensnforutsetning som kom-
munen satte opp ved protokolltilfersel, 7.6.1972: «.. .at myndighetene vil dispensere for grupper pa

inntil 4 husenheter, nar husene i en gruppe ikke kommer n@rmere husene'i en annen gruppe €nn
150 m.....». : S

Skjennsretten har lagt denne forutsetningen til grunn.

Dispensasjonsforutsetningen iflg. protokolitilfersel av 7.6.1972 er tillagt den virkning at hvor
vilkarene forevrig matte foreligge vil en grunneier kunne samle 2 — 4 hus i1 gruppe uavhengig av
hovedregelen om «10 da rundt hvert hus», Grunneieren ma da «rundt» gruppen disponere og
‘reservere minst 10 da for hvert hus. Oppferes { _eks. 4 hus i gruppe, ma det «rundt» gruppen vere
minst 40 da. )
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Ad skjennsforutsetningenes litra a). )

Skjennsretten finner det ikke nedvendig 4 ta stilling til om klausuleringsbestemmelsenes pkt. 2 .
stiller noe krav om at hver eiendom skal vurderes for seg. Den har likevel antatt at de saksekte
harkrav pa erstatning ut fra en slik oppfatning, idet det ikke er godtgjort noe tilfelle hvor en sak--
sekt har tilsagn fra tilgrensende eier om 4 nytte del av hans eiendom for Anai oppil0da. .

Skjennsretten har bygget pd at det ved beregning av arealgrunnlaget etter 10 da-regelen, bare
skal Tegnes med areal utenfor 100-metersbeltet. Skjennsretten har ikke kunnet se at det i ordly-
denipkt. 2kan innfortolkes noen forutsetning om at ogsd areal innenfor 100-metersheltet skal tas.
med ved beregningen,

Av skjennsrettens alminnelige fortolkningsutgangspunkt: «10 da rundt hvert hus» falger som :
naturlig at det avgjerende ma vzere storrelsen av sammenhengende arealer, som saksekte dispo-
nerer, uten hensyn til om arealene har forskjellige bnr. Bestar eiendommen (eiendommene) av
forskjellige, ikke sammenhengende, teiger ma hver teig bli 4 vurdere separat i forhold til 10 da-
regelen. Sameieandel, f.eks. andel i felles utmark, antas ikke 4 kunne regnes med sz’llenge sam-
tykke ikke er godtgjort. ‘

De pvrige skjennsforutsetninger til k}ausulermgsbestemmelsenes pkt. 2 har ikke vaert omstrldt
og er lagt til grunn av skjennsretten. :

Ad skjennsforutsetningene II litra a), b), ¢) og d). _

Retten har for hver sakselt tatt stilling til om disse radighetsinnskrenkningene gar lenger enn -
hva vedkommende saksgkte matte ha regnet med ihenh. til gjeldende ilovgivning,—uavhengig
av vannverksplanene. Hvor klausuleringene er funnet 4 innebsre radighetsinnskrenkninger ut-
over det piregnelige etter gjeldende lovgivninger vurdert om dette betyr skonomisk tap for sak-
sekte. Retten har bare i de faerreste tilfeller funnet at klausuleringene medferer tap. Retten viser
til sine alminnelige bemerkninger foran. Adgangen til & bygge ifintil 4 hus i klynge vil gjennom-
giende bety en utnyttelsesmulighet som ikke er mindre enn den som kunne vart paregnet om
klausuleringene ikke forela. Kloakkutslipps- og adkomstmuligheter har vart vurdert, likesd mu-.
lighetene for tilstrekkelig tilgang av vann.

Klausuleringsbestemmelsene I, c.

Hytteeiere har krevet erstatning for forbudet mot garasje i tilknytning til hytter. Retten har
funnet at dette forbudet ikke representerer noe tap. Retten antar at bygningsradene generelt vil--
le vaere lite stemt for 4 gi samtykke til garasjebygg i tilknytning til hytter, ifr. bygningslovens
prgr. 78 pkt. 2. I Mange tilfeller ville bygningslovens tekniske kray til garasjer og kravet om
minsteavstand fra nabogrense stillet seg hindrende i vegen for garasjebygging. Omkostningene
ved bygging av garasjer til bruk for hytter som bare nyttes en kortere tid av aret, ville ogsé lett
overstige den verdiskning som derved ville bli tilfert eiendommen. Det er ikke tllk}ent erstat—
ninger for tap av adgang til oppfaring av garasje i tilknytning til hytter.

Ad Klausuleringsbestemmelsene II f.

Eiendommer som allerede har naust har rett til 4 ha det stiende. Forbudet rammer bare nye
naust. Det har stort sett vaert lite interesse for naust langs Brusdalsvannet. Behovet for naust for
de battyper det matte regnes med er ikke stort. Det ma ansees tvilsomt om verdiekningen ved
naust vil overstige omkostningene ved oppfering av slike. Den «preserveringsfordel» som folger
av enkelte av klausuleringsbestemmelsene (klausul 10, 12, 13 og 14) antas 4 oppveie mulig tap ved
forbudet mot oppfering av nye naust. Slike erstatninger er ikke tilkjent.

Ad klausuleringsbestemmelsene I g.

Det er ikke fremsatt krav om erstatning for forbud mot 4 opprette forretninger i nedbersfeltet
utenfor 100 metersgrensen. Servituttene pkt. 2 tillater bare oppfering av bolighus. Skjannsfor_‘l_n‘:.-
setningen g) innebarer saledes en modifikasjon av dette forbudet.

Servitutt 3 — alminnelige skjennsforutsetninger III

Enrekke saksekte har krevd erstatning for pastatt tap som felge av forbudet mot vesentlig ut-
videlse, ominnredning eller bruksendring. Retten har vurdert antatie muligheter for, og pastatte
ekonomiske fordeler ved, slike endringer om vannverksklausuleringene ikke var kommet, Ved
vurderingen er bl.a. sett hen til bygningslovens prgr. 87, 88, 92 og 82 med vedtekter og vannfor-
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urensningsloven med forskrifter. Det dreier seg gjennomg aende om eldre hytter. Omkostningene -
ved 4 bringe hyttene opp til bygningslovens krav til hel&rsboliger antaeside fleste tilfeller ikke 4
sta i forhold til den verdigkning en slik ombygging kan tenkes 4 medfere. Med dagens boligstan-
dard vil ombygde hytter ikke holder mal nar det gjelder omsetningsverdi. Nar det gjelder byg-
ningsmyndighetenes antatte alminnelige syn pa seknader om ombygging har retten lagt vekt pa:
farene for «forslumming», og konsekvensene om en eller flere hytter tillates ombygget.

Nar det gjelder forbudet mot vesentlig endring av driften av jordbrukseiendom, har retten fun-
net at forbudet, for enkelte av de saksekte, gar lenger enn det som ville vaert paregnelig etter den:
alminnelige lovgivning. Uavhengig av vannverksklausuleringene legger den alminnelige lovgiv-.
ning betydelige band p4 eierrddigheten over eiendemmer innenfor nedharsfeltet. For eiere av -
eiendommer som drives som gardsbruk, eller som egner seg godt for gardsdrift, ma det da frem-
stille seg som aaturlig farst og fremst 4 nytte eiendommer til jordbruksdrift, all den stund indu- .
strivirksomhet, konsentrert bolighygging etc., ikke kunne paregnes tillatt. De forbud som inne-.
holdes i pkt. 3 representerer et usikkerhetsmoment for fremtidsrettet jordbruksdrift. Retten har
tilkjent erstatninger til en del saksakte ut fra det syn at servituit 3innevarer et tapbringende hef-
te — akjopelyte» — for vedkommende eiendom sett som jordbrukseiendom.: Retten har for hver
saksekt vurdert for hvem disse synspunkter kunne vare aktuelie. Retten har, hvor den har funnet
at vilkarene for erstaining foreligger, sekt ved skjonn 4 finne frem til et tallmessig uttrykk for
den verdiforringelse servitutiten antas 4 pafere eiendommen. -

Servituttenes pki., 4.

Retten har ikke funnet at noen av de saksokte pAfores tap som falge av dette forbudet.

Ad servituttene pkt. 5 — alminnelige skjsnnsforutsetninger IV. :
Ut fra omradets naverende karakter og hensynet til ressursbevaring antas myndighetene—-
uavhengig av vannverksklausuleringen — & ville hatt som naturlig siktemal at industribedrifter
ijkke burde legges i nedbersfeltet. Retten viser i denne sammenheng til bygningslovens prgr. 25,
pkt. 1 og prer. 78. Retten har det samme syn nér det gjelder oljeanlegg og bensinstasjoner, jfr.
bygningslovens prgr. 78, pkt. 2. Retten har spesielt vurdert om det kunne paregnes at grskog
kommune ville sett liberalere pa slike bedrifter enn Alesund kommune. Retten har bygget pé at
synet ville veert likeartet innen begge kommuner. Dette som felge bl.a. av den skede forstaelse og
innsatsvilje for ressursbevaring som bl.a. kommer til uttrykk i vannforurensningsloven med for-

arbeider, — herunder forutsetningen om at forurensningsspersmal ber sekes lest for sterre om-
rader under ett. : :

Ad servitutt 6 — alminnelige él{jannsforutsetninger V.

Disse bestemmelser finnes ikk 4 palegge grunneierne radighetsinnskrenkninger utover de som
allerede folger av generell lovgivning med tilherende forskrifter og vedteker. Dog er i hvert
enkelt tilfelle vurdert hvorvidt kravet til utledning i grunnen minst 80 m fra Brusdalsvatn og 40 m

fra tillapene stiller krav utover de som matte falge av vannforurensingsloven. Hvor det er antatt,
er erstatning ydet.

Servitutt 7.

Bestemmelsen finnes ikke 4 medfare ekonomisk tap for noen saksakt.

Servitutt 8 og 9— alminnelige skjennsforutsetninger VI og VIL,

Bestemmelsene finnes ikke 4 pafere de saksekte noe skonomisk tap. Bestemmelsene gar ikke
lenger enn det de saksekte maitte ha regnet med uavhengig av vannverksklausuleringen, Ord-
nede forhold pa dette omradet innebaerer fordeler som oppveier de relativt beskjedne merom-
kostninger det er spersmail om. : o

Servitutt 10

For de aller fleste av de sakspkte finnes leirslagningsforbudet 4 vare uten gkonomisk betyd-
ning. Retten har antatt at vannforurensningsloven og forskriftene for campingplasser stiller sa-
vidt strenge krav at det ikke kunne paregnes noe gkonomisk utbytte ved salg eller utleie til cam-
pingzformal eller andre formél for organisertleirslagning. For noen av de saksekte er spersméalet
spesielt dreftet under vedkommende takstnummer. For de svriges vedkommende er erstatning
ikke tilkjent. o o :
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Servitutt 11,

Ett slikt forbud finnes ikke paregnelig etter var generelle lovgivning. Det er motivert i hensy-

net til 4 sikre Brusdalsvannet som vannkilde. Vannforurensningsloven unntar saledes uttrykke-
lig forurensning som er nedvendig felge bl.a. ferdsel, fiske, bading eller friluftsliv. Retten har
likevel funnet at denne radighetsinnskrenkningen er-av si vidt beskjeden skonomisk betydning at
den — med unntagelse av noen fa spemelle takstnummer —_ oppve:es av fordelene ved servitutt
12, 13 og 14 : . R - ,

Servitutt 12 — almlnnelige skjﬁnnsforutsetninger VHI. SN

Servitutt 13 RN

Servitutt 14. S

Servitutt 15 — alminnelige skjennsforutsetninger IX.

Disse servitutter finnes, pA samme mate som servitutt 11, 4 -skyldes hensynet til 4 nytte Brus-
dalsvannet som drikkevannskilde. Hvor ikke annet er anfert under spesielle fakstnummer har
retten antatt at disse servitutter ikke pafgrer de saksekte ekonomisk tap. En del saksgkte har pa-
statt erstatning for at de ikke lenger kan nytte motordrevne bater som er anskaffet for bruk pi
Brusdalsvannet, Det er ikke i noe tilfelle sannsynlig. gjort at motorforbudet betyr noe inntektstap
f.eks. i forbindelse med baten bruk under fiske, Samtlige paviste bater med motor, vil; etter ret-
{ens mening, for ettertiden kunne nyttes som robiter, — event. etter visse uthedringer. Det kan

ikke sees i vzre plass for noen erstatning av bruksverdier. Nair det gjelder salgsverdier matte:

sparsmilet vaere om motorforbudet betyr en tapbringende innskrenkning av mulige kjgpere av
motor og/ eller bat, eller om saksekte kan antas 4 lide tap ved at han i forbindelse med event.
salg av eiendommen kunne oppni en pris for motor og/ eller bat som «tilbeher» utover det han el-
lers kan paregne. Retten er kommet til at fordelene for samilige grunneiere lags Brusdalsvannet,

og dermed ogs4 for de som idag eier motorbat, overstiger mulig nedgang i salgsverdier av den-

art som er nevnt ovenfor. Erstatninger er derfor ikke tilkjent. -

Nar det gjelder servitutt 15 viser retten forﬂvr:g til det. som er anfort i underskjemnet og slutter

seg til dette.

Fordeler ved k]ausuleringen

Ide tilfeller hvor retten har antatt at klausulermgene medferer radighetsinnskrenkninger som:

paferer vedkommende saksekte skonomisk tap som han i og for seg har krav p4 erstatning for, er.
samtidig vurdert hvorvidt slikt tap helt eller delvis oppveies av fordeler som felger av klau-

suleringene, Retten har da bare tatt hensyn til fordeler ved de klausuleringsbestemmelser som,
bare har sin bakgrunn i ekspropriasjonen til vannverksformalet. Klausuleringshestemmelser

som i sine virkninger ikke gar lenger enn det som antas 4 felge av generell lovgivning begrunner.
ikke fradrag for spesielle fordeler. Det folger av retiens alminnelige syn pa forholdet mellom
Klausuleringshestemmelsene og radighetsinnskrenkninger etter den generelle lovgivning at det
vesentligste av den preservering av omréadene rundt Brusdalsvannet som vil representere en for-
del for en rekke grunneiere ikke skyldes klausule’ﬁngen’e, men den alminnelige lovgivning,

AIS Ardal og Sunndal Verk’s kalkrettngheter.

Retten viser til det som er anfﬂrt i undersk]ﬁnnet om dzsse rettighetene, og er emg med under-
skjennsretteni at det ma ansees tvilsomt om A/S Ardal og Sunndal Verk vil kunne oppna de idag
nedvendige tillatelser til utnyttelse av sine rettigheter. Retten har bygget p4 at reftighetene ikke
vil bety noen hindring av betydning for uinyttelse til industri eller byggeformal, idet grunneierne
méatte paregnes A kunne komme frem til en rimelig ordning med A/S Ardal og Sunndal Verk.. .
Tap ved voldgiftsbestemmelse

Retten viser til det som er anfert i underskjannet pa side 15, og tiltrer dette.

25% tillegg

Retten viser ogsd her til underskjennet (side 16/17), og er pa samme mate, og med samme he-
grunnelse, av den oppfatning at det ikke er grunnlag for,i medhold av vassdragslovens prgr. 174,
4 yte 250 tillegg til erstatningene.

For overskjennet er fremlagt opplysninger:hvoretter en gjennomgaelse av vannleveranse fra
Alesund Vannverk i tiden 1.7.1970—30.6.1971, viser totalt vannforbruk pi ca. 5.750.000 m3, og at
leveranse til industriforbruk utgjorde 1.250.000 m3, eller 229 av.det totale forbruk. Nar det gjel-
der vannforbruket i 1971 er oppgitt at total leveranse over vannmalere pd Moa og ved Arsetelva,
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- viste 7.128.500 m3, hvorav levert til industri ca, 1,250,000 m3, elier 17,5%, av den totale vannleve-
ranse i denne perioden.

Vassdragslovens prgr. 133

Det har fra kommunens sule 1kke veert anfert at erstatnmgene skulle utmales som arhge i hen-,
held til vassdragslovens prgr. 133,

Heller ikke fra det helt overveiende antall av de saksakte har vert anfert at det burde fastset-
tes arlige erstatninger. Det ble i underskjonnet bare fastsatt engangserstatninger.

Retten har funnet at det har foreligget s®rlige grunner for at det for samtlige saksektes ved-
kommende fastsettes engangserstatninger. S :

DE ENKELTE TAKSTNUMMER
Takst nr. 3, gnr, 28 bnr. 2: Olav og Gunnar Langeland

Prosessfullmektlg H.r. advokat Erik Seﬁlberg *
Spesiell skjennsforutsetning: ‘

1. Temmerflating med motordrevet fartcay pa Brusdalsvannet tillates fra parsellen og til van:
nets vestlige ende, jfr. de aiminnelige skjennsforutsetninger, E. VIII B. -
:2,'Sproyting av skog fra fly tiliates i den utstrekning det ikke nedlegges generelt forbud mot.
dette i naerheten av vann, vannkilder og med de spmytestoffer som tll enhver tid tillates brukt :

Spesiell pastand :

1. Erstatning som felge avforbudet mot salg av hyttetomter og nausttomter i 100-meters feltet

2.-Kjepelyte for den hytte som star pa e)endommen som falge av de klausuler som ni b11r lagt:
pa-omradet.

Eiendommen er oppgitt til tilsammen 1280 da:, hvorav 177 da. innenfor 100-meters beltet

Klausuleringene finnes ikke & pafere eieren noe tap. Med de restriksjoner som, uavhengig av
Klausuleringene, gielder for bygging, jfr. bl.a. bygningsloven prgr. 66 og prgr. 82 med vedtekter
og vannforurensningsloven med forskrifter, antas omradet innenfor 1{)0-meters heltet ikke & ha
noen omsetningsverdi til hytte- eller nausttomter.

I underskjennet er inntatt utdrag av skifterettsbok for Nordre Sunnmere skxfterett av17.12, 1964
hvoretter de nivarende eiere overtok eiendommen med det hefte at disse skulle gi skjote til
Magna Kjerstad, Aslaug Kjerstad og Ivar-Solvangs barn pa hver sin hyttetomt. Underskjannet
har tilkjendt eierne erstatning kr 6.000,- med den begrunnelse atde ved klausuleringenhindresi 4
oppfylle sin plikt ihenh. til skifteoverenskomsten. Overskjennsretten er ikke enig i dette. Klau-
suleringen hindrer ikke eierne i a utskille tomtene. At de ikke kan antas 4 ha noen verdi som hyt-
tetomter skyldes, etter renntens syn, de almmnehge byggerestmkswner som er nevnt overnfor

“Det tllk]ennes mgen erstatnmg

Takst nr. 3a: Magna Kjﬂrstad Aslaug Kjerstad GudrunSoivang

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesiell pastand:

Erstatning for tap ved at retten til 4 £& utlagt vederlagsfrltt 3 hyttetomter a 3 da sllk som be-
stemt i sklftesamlmg 7.12, 1964 gér tapt .

- Somdet gir frem av rettens bemerknmger ved takst nr. 3, mener retten at klausulermgene 1kke
influerer p4 adgangen for de 3 saksekte under- takst nr. 34 4 f4 utskilt tomtene, og at det skyldes
de alminnelige restriksjoner, ikke klausuleringene, at tomtene ikke kan antas nyttbare til opp-
foring av hytter,

Ingen erstatning.

Takst nr. 11, gnr. 6og gnr. 7: Emblem og Emblemsvag felles utmark,

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.
Spesiell pastand: .
. Erstatning for tap av utnyttmg av e1endommen til hyttebebyggelse og andre frltldsaktlvnteter

Eiendommen utgjsr et sterre heiomrade og-har 1963 da innenfor nedbersfeltet Det g]e]der et
ikke utskiftet fellesskap med en lang rekke sameiere. For overskjennet er fremlagt en erklaering
av mai 1972, hvori samtlige sameiere i Emblem og Emblemsvag felles utmark erklarer at de star
samlet bak ansket om 4 kunne £3 selge/ bortbygsle hyttetomter fra felles utmark.
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Retten legger til grunn at det kunne vaert oppnidd enstemmighet innen sameierne om utnytting

av omradet til hyttebygging og fritidsaktiviteter.

Retten har veert i sterk tvil om sameierne, om omradet ikke var blitt klausulert, ville hatt mu-
ligheter for 4 skaffe seg noen inntekter ved salg eller bortbygsling av hyttetomter. I Anderson &
Sjanes’ utkast til reguleringsplan er gitt uttrykk for det syn at bl.a. felter pA Emblemsfjellet uten

skadevirkninger kunne disponeres til fritidsbebyggelse. P'4 den annen side ma tas i betraktning.

bygningsloven med vedtekter, at Alesund friluftsnemnd er imot ytterligere hyttebygging pa
Emblemsijellet og at det her dreier seg om nordvendt omrade.Retten har likevel under befaring
en festet seg ved enkelte avgrensete omrader omkring tidligere setersteler som det ikke synes

uanturlig & tillate utnyttet til enkelte hyttetomter. Retten er blitt stdende ved at sameierne ved

Klausuleringene fratas en mulighet av akiuell ekonomisk verdi.
Erstatning kr 8.000,-.

Takst nr. 12, gnr. 8: Ressevold felles vimark.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn.
Spesiell pastand:

Full erstatnmg for ekspropriasjonsinngrepet, herunder erstatning for tap av utnyttmg av e1en~
dommen til hyttebebyggelse og til andre aktiviteter.
Eiendommen utgjer et heiomrade, og har 277 da innenfor nedbersfeltet. Ut fra samme syn som

det er redegjort for under takst nr. 11, finner retten at sameierne tllkommer en mindre erstat—
ning.

Erstatning kr 5.000,-.

Takst nr. 15, gnr, 27 bor, 3: Petter Frostad.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell skjennsforutsetning:
1. Det gis ikke tillatelse til drift av steinknuseverk pa dette takstnummer.
2, Uttak av sand og drift av steinknuseverk kan i forhold til vannverket skje inntil 1.1. 1974.
Spesielt pastand:
" Prinsipalt:
Alesund kommune tilpliktes 4 innlese eiendommen.
Subsidiert:

1, Erstatning for verdiforringelse pa areal innenfor 100-meter beltet som felge av de klausuler
somna palegges, spesielt klausul 1, 5 og 10.

2, Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-meter belbet som folge av de klausuler
somni palegges arealet, spesielt klausul 2og 5.

Ingenior Torbjorn Aasen har ogsa for overskjennet vaert oppnevnt til som sakkyndig 4 vurdere
drivverdigheten av grusforekomstene.Han har vist til sin erklsering avgitt for underskjannet,

dat. 27.9.1971, og har forklart seg under skjennsforhandlingen. Retten tiltrer det som er anfort av
underskjennet, og viser til dette.

Innlesningskravet tas ikke til folge.
Ingen erstatning.

Takst nr, 16, gnr. 27 bar. 7: Lars L. Redseth’s arvinger v/Anna Karlsen og Hans Otterstad

i

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Prinsipalt:

Alesund kommune tilpliktes 4 innlese eiendommen.

Subsidizert:

Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som ni legges pé eiendommen, spesi-
elt klausul 1.

Eiendommen som er p ca. 1,5da., ligger isin helhet innenfor 100-meters beltet. Den grenser til
Brusdalsvannet. Retten antar at eiendommen, uavhengig av vannverksklausuleringene, ikke vil-
le vaert tillatt bebygget. Eiendommen antas ikke & kunne ha ordnet utslipp i i samsvar med for-
skriftene etter vannforurensningsloven. : :

Innlesningskravet tas ikke til folge.

Erstatning tilkjennes ikke.
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Takst nr. 17, gnr, 27 bnr. 4: Alfred Colbensens arvinger,

Prosessfullmektig: Advokat Finn Gulbrandsen.

Prinsipalt pastatt innlesning, subsidisert erstatning.

Eiendommen er oppgiit 4 vaere ea. 980 m2. Den er ca. 14 meter bred og ligger isin helhet innen-
for 100-meters beltet. Retten viser til sine bemerkninger under takst nr. 16 :

Innlgsningskravet tas ikke til felge.

Erstatning tilkjennes ikke. -

Takst nr. 20, gnr. 27 bar. 41: Emely Thalberg.

Prosessfullmektig: Advokat Finn Gulbrandsen.

Prinsipalt pastatt innlesning, subsidisert erstatning. :

Overskjennet gjelder bare bnr. 41 som er en ubebygget tomt som i sin helhet ligger innenfor
100-meters beltet. P4 samme mate som for takst nr. 16 finnes def ikke & vere tilstrekkelig grunn-
lag hverken for innlesning eller erstatning.

Innlgsningskravet tas ikke til felge.

Erstatning tilkjennes ikke.

Taks.t nr. 23, gnr. 27 bar, 16: Signe Knudsen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Sslberg.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for verdiforringelse som falge av at arealet innenfor 100 meters feltet gjores ube-
. byggelig,

2, Erstatning for verdiforringelse som felge av at der ikke kan oppfares nye hytter i omradet
ovenfor 100-meters feltet.

3. Erstatning for verdiforringelse/ «kjopelyte» for hytta som star pé& eiendommen som fﬂlge av
de klausuler som na blir lagt pa-omradet.

Eiendommen er oppgitt til 159 da., hvorav 22 da. innenfor 100-metersbelfet. Den strekker seg i
en bredde av ca. 250 meter fra Brusdalsvannet opp til Emblems utmark. Innenfor 140-meters bel-
tet er tidligere utskilt 3 hyttetomter (takst nr. 24a, 25 og 26).

Retten finner ikke at klausuleringene palegger eiendommen tapbrmgende radlghetsmnskrenk-
ninger utover de som forevrig felger av gjeldende lovgivning. . .

Innlpsningskravet tas ikke til foelge.

Erstatning tilkjennes ikke. .-

Takst nr. 27, gnr, 27 bnr. 1og 2: Inga Liljedal.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg

Spesielle skjsnnsforutsetninger: - :

Eksisterende seterbygning pé eiendommen betraktes, i forhold til vannverksklausuleringen,
som hytte.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for verd1forrmgelse somfolge av at arealet innenfor 100-meters feltet gjares ube-
byggelig.

2. Erstatning for at der ikke kan oppferes hytter i arealet ovenfor 100-meters feltet.

Eiendommen er oppgitt 4 vaere 168 da.,hvorav 27 da. innenfor 100-meters beltet.Langs eiendom-
mens tidligere strandlinje er utskilt 5 hyttetomter, eieren har igjen ca, 100 meter strandlinje.
Vannverksklausuleringene finnes ikke 4 pafere eiendommen tapbringende radighetsinnskrenk-
ninger. Klausuleringene antas ikke 4 g4 utover de radighetsinskrenkninger som folger av lovgiv-
ningen foravrig. Saksekte har bl.a. hevdet at med allerede utskiite hyttetomter ma omradet sees
som tetthebygget, med den falge at det,iflg. vannforurensningsloven, ma finnes en kloakkerings-
anordning, jfr. vannforurensningsloven prgr. 16. Eieren av takst nr. 27 ville da f4 anledning til 4
knytte seg til en slik kloakkering.

Retten antar at en slik mulig kloakkeringsordning ikke kan antas 4 ville dpne storre muligheter
for bebyggelse enn den som bestAr innenfor rammen av klausulerlngsbestemmelsene (med
dispensasjon for inntil 4 hus i klynge)

Ingen erstatning.
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Takst nr. 28, gnr, 27 ber, 54: Ingrid Olsen

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Haegh Krohn,

Spesiell pastand:

Prinsipalt: Eiendommen innlsses mot full erstatning.

Subsidiert: Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet.

Tomten er p4 1da. Den grenser til Brusdalsvannet med en strandlinje pa ca. 39 meter. Den bie
kjapt av navarende eier i 1965 for kr 3.200,-.

Eiendommen vil ikke la seg kloakkere etter forskriftene i vannforurensningsloven, Etter ved-
tekter til bygningslovens prgr. 82 antas hyttebygning ikke 4 ville vaert tillatt. Klausulermgene fin-
nes ikke i pafere eieren tap.

Ingen erstatning.

Takst nr. 29, gor. 27 bnr. 51: Ragnvald Langva

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Hoegh Krohn.

Spesiell pastand:

Prinsipalt: Bebyggelsen ansees som helarsholig. Full erstatning for klausulermgen herunder
for at badstu og andre uthus ikke kan feres opp.

Subsidisert: Bebyggelsen ansees som hytiebebyggelse. Det tilkjennes erstatning for klau-
suleringen, herunder for at nye bygninger ikke kan fares opp og sa®rlig fordi huset ikke kan omar-
beides og tas i bruk som helarsbolig.

Eiendommen er p4 ca. 1 da., med 31,5 meter strandlinje til Brusdalsvannet. Det er innlagt vann
fra brenn pa ovenforliggende naboeiendom.Pastdende bebyggelse er oppfart i 1957. Den er pa 42
m2ihalvannen etasje. Den tilfredstiller ikke bygningslovens krav til helarsbolig. Hytten har hel-
ler ikke vzert brukt som helarsbolig idet omfang som angitt i de alminnelige skjennsforutset-
ninger III, pkt. 3a. Som hytte ma den betegnes som bra. :

Eiendommen vil ikke la seg kloakkere i samsvar med forskriftene til vannforurensningsloven,
Retten finner ikke at eferen paferes noe tap ved forbudet mot 4 ombygge hytten til helarsholig.
Slik ombygging antas ikke 4 ville blitt tillatt selv om klausuleringene ikke var kommet.

Ingen erstatning.

Takst nr. 30, gnr. 27 bar. 52: Margareth Rada.

Prosessfullmektig: Advokat Finn Gulbrandsen.

Spesiell pastand:

"Prinsipalt: Saksekte foretar innlesing av eiendommen etter en pris fastsatt av retten.

Subsidisert: Saksekte betaler erstatning for byggeforbud og evrige radighetsinnskrenkninger,

Eiendommen er p4 ca. 1,2 da., og grenser til Brusdalsvannet. Den ble kjept av naverende eier i
1963 for kr 2.400,-. Skjetet ble utstedt 5/6-1969.

Eiendommen ville ikke la seg kloakkere i samsvar med forskriftene etter vannforurensnings-
loven. Alesund kommune antas ikke & ville ha gitt dispensasjon for oppfering av hytte som ikke
tilfredsstillet kravene i bygningslovens prgr. 82 med vedtekter,

Vannverksklausuleringene antas uten virkning for eiendommens verdi.

Innissningskravet tas ikke til falge.

Ingen erstatning.

Takst nr. 33, gnr. 27 bar. 13: Inga Liljedal og Anna @vrevoll.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for verdiforringelse som felge av at arealet innenfor 100-meters feltet gmres ube-
byggelig.

2. Erstatning for at der ikke kan oppferes hytter i arealet ovenfor 100-meters feltet.

Eiendommen er oppgitt til 125 da., hvorav 8 da. innenfor 100-metersheltet.Fra eiendommen er
tidligere utskilt 10 hyttetomter.

Det antas at det ikke ville blitt gitt tillatelse til ytterligere bebyggelse innenfor 100-metersheltet
med kloakk basert pa utslipp i Brusdalsvannet via infiltrering i grunnen. Forventning om at
vannforurensningsiovens prgr. 16 kan fremtvinge en annen kloakklesning enn den narvarende
for de eksisterende hytter pa eiendommen,og om at ny bebyggelse kan slutte seg til en slik kloakk,
lesning, finnes ikke 4 veere s& narliggende at den har noen betydning for vurdering av eiendom-
mens verdi i dag. Eiendommens areal utenfor 100-meters beltet finnes ikke & ha noen verdi til
hyttebygging.

Ingen erstatning,
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Takst nr. 35, gnr. 27 bnr, 46: Kristine Hansen,

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesiell pastand:

Prinsipalt: Full innlasning.

Subsidizert: Erstatning for verdiforringelse som felge av at eiendommen na ikke 1enger kan be-
bygges.

Eiendommen er pa 1,2 da., og ligger i sin helhet innenfor 100-meters beltet, Den er ubebygget.
Eiendommen, som er en av de tomter som er utskilt fra takst nr. 33, lar seg ikke kloakkere i sam-
svar med gjeldende forskrifter for utslipp fra spredt bolig- og frmdsbebyggelse Exendommens
verdi influeres ikke av vannverksklausuleringene.

Innlgsningskravet tas ikke til folge.

Ingen erstatning.

Takst nr, 44, gnr. 27, bar. 12: Bjarne @vrevoll

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesiell pastand: : .

1. Erstatning for verdiforringelse som folge av at arealet innenfor 100-meters feltet gjeres ube-
byggelig.

2. Erstatning for at der ikke kan oppfares hytter i arealet ovenfor 160-meters feltet.

Eiendommen er oppgitt til 122 da., hverav 23 da. innenfor 100-metersheltet. Den strekker seg fra
Brusdalsvannet til #rnehammeren med en heydeforskjell pa ca. 300 meter.

Eiendommen antas &4 ha liten omsetningsverdi for tomteformal.

Retten finner ikke at eieren péferes noe tap ved at mulig utnyttelse til byggeformal holdes in-
nenfor rammen av klausuleringene, Sterre, eller mer regningsvarende, utnyttelse antas 1kke
pategnelig.

Ingen erstatning.

Takst nr. 45, gnr. 27 bor. 11: Rolf Spjelkavik m.fl.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for verdiforringelse som folge av at arealet innenfor 100-meters feltet gjores ube-
byggelig.

2. Erstatning for at der ikke kan oppferes hytte i arealet ovenfor 100-meters feltet, .

Eiendommen er oppgitt 4 vere 90 da., hvorav 19 da. innenfor 100-metersbeltet. Den er ubebyg-
get og strekker seg fra Brusdalsvannet gppover fjellsiden.

Vannverksklausuleringene antas ikke 4 pafere eiendommen noen verdiforringelse, jfr. rettens
bemerkninger under foregdende takstnummer.

Ingen erstatning.

Takst nr. 49, gnr. 27 bnr. 10: Bernt Solvang m.fl,

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Salberg.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for verdiforringelse som falge av at arezlet mnenfor 100-meters feltet gjores ube-
byggelig.

2. Erstatning for at der ikke kan oppferes hytter i arealet ovenfor 100-metersfeltet.

Eiendommen er oppgitt & veere 65 da., hvorav 11 da. innenfor 100-metersfeltet. Det er tidligere
utskilt 3 tomter som grenser til Brusdalsvannet Gjenverende elendom har ogsa gJenvwrende
strandlinje og strekker seg forevrig oppover fjellet.

Retten finner ikke at vannverksklausuleringene pafsrer eieren noe tap, jfr. forgvrig bemerk-
ningene under takst nr. 44,

Takst nr. 52, gnr. 27 bor. 9: Bernt Solvang m.fl.

Prosessfullmektig: H.r.advokat Erik Selberg

Spesiell pastand: _ N

1. Erstatning for verdiforringelse som folge av at arealet innenfor 100-metersfeltet giores ube-
byggelig. '

2. Erstatning for verdiforringelse p2 arealet ovenfor 100-metersfeltet som felge av de klausuler
som na palegges.
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3, Verdiforringelse /«kjopelyte» for den hytten som star pa eiendommen som felge av de klau-
suler som né legges pa omradet. .
Eiendommen er oppgitt 4 veere 60 da., hvorav 14 da. innenfor 100- metersheltet. Eieren har en
hytte nede ved Brusdalsvannet, For avrig er eiendommen ubebygget, og strekker seg oppover

fjellsiden.

Retten finner ikke at eieren paferes skonomisk tap ved vannverksklausuleringene, jfr.
bemerkningene foran bl.a. under takst nr. 44,

Ingen erstatning.

Takst nr. 53, gnr. 27 bnr, 8: Ragna Hagen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesiell pastaud:

Erstatning for verdi forringelse som felge av de klausuler som né legges pa eiendommen.

Eiendommen er oppgitt til 84da., hvorav 4 da er innenfor 100-metersheltzt. Eiendommens tidii-
gere strandiinje er utparsellert i sin helhet, og av 100-metersbeltet har eieren igjen bare 4 da.
Foravrig strekker eiendommen seg oppover fiellsiden,

Vannverksklausuleringene finnes ikke & péfere eieren noe tap, jfr. rettens bemerkninger bl.a.
under takst nr. 33.

Ingen erstatning, -

Takst nr. 57, gnr. 27 bar. 56 og 57: Mandor Hjelvik.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesiell skjonnsforutsetning:

1forhold til vannverket aksepteres naveerende bruk av bygningene,

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som na legges p4 eiendommen. .

Eiendommen er pa 0,9 da., og ligger i sin helhet innenfor 100-metersbeltet. Den ligger i 2t om-
rade som ikke lar seg kloakkere etter vannforurensningslovens forskrifter for spredt bolig- og fri-
tidsbebyggelse, idet det er over 4 hus. .

Vannverksklausuleringene kan ikke forsties 4 pafere eieren noe tap.

Ingen erstatning. .

Takst nr. 66, gnr. 23, bor, 11 — teig nr. 2: Gunnar Langeland.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesielle skjonnsforutsetninger.

1, Alesund kommune erverver til eiendom ca. 3 da. grunn ved eksisterende pumpehus.Grunner-
vervet begrenses i vest og nord av vannet, i syd av vegen og i est av takst nr. 106.

" 2.Dette takstnummer tilkjennes event. ulempeserstatning for eksisterende vannledninger fra
naverende pumpehus, og til uttaksbassenget. ’

Spesiell pastand:

1. Erstatning for verdiforringelse som folge av at arealet innenfor 100-metersfeltet gjores ube-
byggelig.

2. Erstatning for verdiforringelse av arealet ovenfor 100-metersfeltet som folge av de klausuler
som ni palegges.

3. Erstatning for ca. 3 da. grunn ved eksisterende pumpestasjon med tillegg av 5 3/4% renter
fra 1/9-1963.

4, Ulempeserstatning for eksisterende vannledninger fra navaerende pumpehus opp til uttaks-
basseng, samt erstatning for skog som ble fjernet da grefta ble lagt. '

Teigen er oppgitt 4 veere 62 da., hvorav 27 da. innenfor 100-metersbeltet.Det alt vesentlige av
teigen faller innenfor det omradet som omfattes av framlagt kloakkeringsplan for SV-omridet.
Den sterste delen faller innenfor planens omrade II, — endel innenfor det antatt ubebyggelige
omradet. Hele teigen ligger i det omradet som er klausulert til fordel for Ardal og Sunndal verk.
Som anfert under alminnelige bemerkninger har retten ikke lagt noen vekt pa klausuleringen til
fordel for Ardal og Sunndal verk som verdireduserende faktor.

Som anfert under alminnelige bemerkninger har retten vart i tvil om eiendomsverdien i SV-
omradet idag pavirkes av mulighetene for en tilfredsstillende kloakkeringslesning. Det rimeligs-
te alternativ pa kr 8.750,- i ekstra kostnader pr. da., forutsetter at hele omrade I og II far nytte
kloakken og belastes meromkostningene.
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Det txlkJennes “erstatning for at klausulermgene stenger muhghetene for utnyttelse til
byggeformal gjennom kloakkering.
Erstatningen settes til kr. 7.000,-
Skjensmann Klokk stemte for kr. 16: :500,-

Det er enighet om at kommunen skal betale erstatning for et 3 da. stort omrade ved vannet, som '
kommunen tok i bruk i 1963, og at erstatningen blir 2 fastsette etter 1963-niviet,- hensyn tatt til-

rmulighetene for salg dengang. Det er ogs4 enighet om at det skal svares renter av er-
statningsbelepet fra 1.9.63, Omradet antas 4 ville hatt verdi som hyttetomt i 1963. Tomten er
lavtliggende, men har pen beliggenhet, selv om den ligger temmelig ner Spjelkavik omridet.
Retten antar at det ikke ville veert aktuelt 4 nytte omridet til mere enn en hytte.

Retten tiltrer underskjennets erstatnings- og rentefastsettelse Kr. 5.000,- med tillegg av 4.5
prosent renter fra 1.9.63 til betaling skjer.

Det er enighet meilom partene om stadfestelse av underskjennsrettens ansettelse, forsavidt
angar tap iflg. de spesmlle sk]ﬂnnsforutsetmnger pkt 2, ]fr spesmﬂ pastand pkt. 4 nemhg kr
2.500,-.

Takst nr. 66a, gnr. 25 bar, 1 og 2: Olav Langeland.

Prosessfullmektig: H. r. advokat Erik Selberg.

Spesiell skjennsforutsetning: -

1. Dette takstnummer tilkjennes event. ulempeserstatning for eksisterende vannledning fra
naverende pumpehus og til uttaksbasseng.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for verdiforringelse som fglge av at arealet mnenfor 100-metersfeliet gwres”

ubebyggelig.

2. Erstatning for verdiforringelse pa are alet ovenfor 100-metersfe1tet som folge av de klausuler
som na palegges.

3. Ulempeserstatning for eksisterende vannledninger fra navarende pumpehus og til ut—
taksbasseng, samt erstatning for skog som ble fjernet da grafta ble lagt.

Teig 1 er oppgitt t11 152 da hvorav 10 da. mnenfor 100~metersbe1tet Teig 2 til 6 da., utenfor )

beltet.

N4r det gjelder vurderingen av kloakkeringsmulighetenes virkning p4 den antatte verdiav texg ‘

1, viser retten til sine alminnelige bemerkninger og det som er anfort under takst ar. 66.
Teig 2 omfatter en mindre del som faller innenfor nedbersfeltet av eiendom tilherende
saksgkte. Retten tiltrer underskjsnnets syn hvoretter disse 6 da., kan utnyttes i forbindelse med

bygg pa den del av eiendommen som ligger utenom nedbﬂrsfeltet og at det derfor ikke tllkjennes

erstatning for verdiforringelse av teig 2,
Erstatning for tapte tomteutnyttelsesmuhgheter i telg 1 k. 12 000
Skjennsmann Klokk stemte for 29.000,-

"Takst nr. 68, gnr. 26 bnr 1: Ella Marie Lillestel Hole.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesielle skjennsforutsetninger:
1. Dei forutsettes at dette takstnummer gis rett til fering av temmer over Brusdalsvannet til

sagbruk i Brusdalen med motordreven farkost, 'jfr. de alminnelige skjennsforutsetninger pkt. E

VIII B.

2. Eksisterende vaningshus tillates pAbygget i samsvar med tegninger framlagt for retten.

Spesiell pastand: : :

1. Prinsipalt: Erstatning for redusert adgang til salg av tomter.

2, Subsidisrt: Verdiforringelse pad grunn av:

a} Drift av eiendommen ikke kan endres vesentlig,

b) Forbud mot oppfering av naust, .

¢) Forbudet mot camping o.l

d) Innskrenket adgang til utvidelse av eks1sterende vémngshus

Eiendommen er oppgift & veere 213 da., hvorav 18 da, innenfor 100-metersbeltet, Elendommen
drives for tiden som gardsbruk. Det er nyhg utskilt en byggetomt innenfor 100-metersbeltet til

senn av nivarende eier. Hus under oppfarmg kloakkerer ved septlktank og infiltrasjon i grun- :

nen.

Endel av eiendommen faller innenfor omrade II iflg. kloakkeringsplanen for S—V-omradet.
Retten viser, forsavidt angar betydnmgen av’ kloakkermgsmuhghetene. til almmnehge
bemerkninger og det som er anfert under takst nir. 66.

Erstatning for tapte tomteutnyttelsesmuligheter kr. 10.000,-
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Takst nr. 81, gnr. 26 bor. 38: Sigurd Larsen.

Prosessfullmektig: Advokat Finn Gulbrandsen.

Spesiell pastand:

Prinsipalt: Eiendommen péstis godkjent som helarsbolig.

Subsidisert: Saksekfe tilkjennes erstatning som folge av radlghetsmnskrenknmger over
eiendommen som felge av klausuleringen.

Eiendommen er pa 1,6 da. Den ligger utenfor 100-metersbeltet i hyttestrak, Pastdende hus har .
grunnflate 54 m2 i halvannen etasje. Det er vann fra brgnnen pa nahoeiendommen, kloakk gér i
spesialbygget tank pa 2.300 liter. Det er full kjeller med badstu.

Bygningen tilfredsstiller ikke bygningslovens krav til helirsbolig. Den har heller ikke vaert
nyttet som sadan selvom eieren leilighetsvis har bodd der om vinteren. Klausuleringene finnes
ikke pafere eieren noe tap. Eieren kunne ikke, om klausuleringene ikke var kommet paregnet
tillatelse til & ta hytteni bruk som helarsbolig.

Ingen erstatning.

Takst or. 82, gnr. 26 bor.26: Gudrun Nygaard.

Prosessfullmektig: Advokat Finn Gulbrandsen.

Spesiell pastand:

Prinsipalt: Eiendommen pAstés godkjent som helarsbolig,

Subsidizert: Saksekte tilkjennes erstatning som folge av radighetsinnskrenkninger over
eiendommen som felge av klausuleringen.

Eiendommen er pa 1.5 da. Pdstiende bebyggelse har grunnflate 42 m2.

Eiendommen grenser til takst nr. 81. P4 samme méite og med samme begrunnelse som anfart :
der finnes eieren ikke 4 bli pafart tap ved klausuleringene.

Ingen erstatning.

Takst nr. 86, gnr. 26 bar. 3, 8og 33: Nils Lindin m.fl.:

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesiell pastand: .

Erstatning for verdiforringelse som falge av de klausuler som nad blir lagt pa eien-
dommer,herunder farst og fremst at mulighet til 4 pibygge/selge pastiende hytte til heldrsbolig,
samt tapt mulighet til 4 utskille og selge tomt til hytte /helarsholig.

Eiendommen er pi 4,6 da. Den grenser til Brusdalsvannet hvor det er naust og stall. Det er
oppfort en eldre hytte (bygget ca. 1919). Eiendommen eies i fellesskap av 8 sesken. Den ligger |
hyttestreket.

Eierne kunne, uavhengig av klausuleringene, ikke ha paregnet bygmngsmyndlghetenes
samtykke til ombygging til helarsbolig, eller til utskillelse og salg av hytte/helarsbolig. Ut-
bygging og/eller ombygging i dette straket kunne ikke paAregnes tillatt. Omradet lar seg ikke
kloakkere i samsvar med vannforurensningslovens forskrifter uten avskjarende kloakk i
lukkede ledninger og omfattende ogsé overvann. Slikt kloakksystem kan ikke piregnes.

Ingen erstatning. ' ’ '

Takst nr. 86 a: Nils Lindin.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Seiberg.

Spesielle skjgnnsforutsetninger:

Det forutsettes at hytten ikke tillates ombygget til helarsbolig.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som n4 blir lagt p4 eiendommen, og
da ifarste rekke verdiforringelse som fglge av forbudet mot 4 pabygge/selge hytten til helarsbo-
lig.

Hytten tilharer Nils Lindin og stir pa grunn som er felleseie for eierne av takst nr. 86. Hytten
opplyses & vaere bygget i 1953 og pabygget i 1960/62. Det hevdes at det var meningen hytten skulle
bli helarsbolig og at veggene er fullisolert,derimot ikke tak og gulv. Kjeller er under utgraving,
Vann tas dels fra nabos brenn, dels fra Brusdalsvannet. Hytten ligger ca. 60 - 70 meter fra
Brusdalsvannet, Terrenget faller temmelig bratt ned mot vannet.

Selv om klausuleringene ikke var kommet antas eieren ikke 4 ville fatt tillatelse til ombygging
og til 4 ta hytten i bruk som helirsbolig. Retten viser til det som er bemerket under takst nr 68,
Klausuleringene finnes ikke & pafere eieren skonomisk tap.

Ingen erstatning. :
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Takst nr. 87, gnr. 26 bnr, 50g 9: LivKarl Slyngstad.

Prosessfullimektig: Advokat Sverre Heegh Krohn.

Spesiell pastand?

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet, seerlig fordi neevarende bebyggelse ikke kan ri-
ves og ny helarsbebyggelse ikke kan fares opp.

Eiendommen som er pi 1 da., ligger innenfor 100-metersbeltet og grenser til Brusdalsvannet
Den ligger i hytteomrade. Pastaende ‘hytte er saneringsmoden.

Klausuleringsbestemmelsene finnes ikke 4 medfere tapbrmgende radxghetsmnskrenkmnger
utover de som allerede fﬂlger av g;eldende lovgwmng

Ingen erstatnmg

Takst nr. 89, gnr. 26 bar, 7,11 og 34: Elsa Goda.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Hpegh Krohn

Spesiell pastand:

Pastand som for takst nr. 87.

Eiendommer er pa ca. 2 da. Den ligger i hytteomridet, innenfor 100-metersbeltet og grenser t11 h
Brusdalsvnnet. Pastiende hytte er gammel og uhensiktsmessig.

Retten finner ikke at eieren pafares tap som fﬁlge av klausulerlngene

Ingen erstatning. :

Takst nr. 90, gnr, 26 bnr. 42: Odd Almaas.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn.

Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet, s@rlig fordi hytten ikke kan ombygges og tas i
bruk som helirsholig.

Eiendommer en pa 0,83 da. Den er bebygget med hytte bygget for ca. 16 &r siden.

P4 samme mate som de foregiende takstnr., antar retten at eieren ikke lider gkonomisk tap
som folge av klausuleringen.

Ingen erstatning.

Takst nr, 91, gnr. 26 bnr. 12 og 30: Magnhild Selliseth,

Prosessiullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn.

Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet, seerlig fordi ikke hytten kan ombygges/rives til
helarsheboelse, og fordi ny tomt for bebyggelse ikke kan skilles ut.

Eiendommier er pé 2,9 da. Den grenser til Brusdalsvannet og er bebygget med hytte,

Retten antar at eleren, selv om klausuleringene ikke var palagt, ikke ville fatt
bygningsmyndighetenes tillatelse fil ombygging til heldrsbolig eller utskillelse av nye tomter for
bebyggelse. Eieren antas ikke 4 bli pafert tap som felge av klausuleringene.

Ingen erstatning. '

Taks{ nr, 92, gnr, 26 bar, 27: Lars Lillestal,

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal

Spesiell skjannsforutsetning:

Nirvarende bruk av bygningene pi eiendommen forutsettes a kunne fortsette i forhold til
vannverket. : :

Spesiell pastand: : :

Erstatning for de klausuler som blir lagt p4 eiendommen, spesielt forbud mot nybygg, vesentlig
utvidelse eller ominnredning av eksisterende bolig, utgifter ved renovasjon av privet og seppel.

Eiendommen er pd 1,6 da., med pastiende bygning som er godkjent som heldrsbolig. Etter det
som er anfert av kommunen under prosedyren kommer bestemmelsene i de alminnelig skjenns-
forutsetninger X til anvendelse. Pastiende bebyggelse kan saledes rives og ny bolig oppferes,
men ikke slik at denne utvides fra enebelig til tomannsbolig.

Retten kan ikke se at eieren paferes tap ved kiausuleringen. Retten viser til alminnelige
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bemerkninger, og en viser dessuten til forskriftene av 9.2.72 for kioakkutslipp fra spredt bolig- og
fritidshebyggelse, pkt. 1.2. —reglene for eksisterende hebyggelse pkt C.
Ingen erstatning,

Takst nr. 96, gnr. 26 bnor. 13 og 28: Solveig Elisabeth Olsen.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal,

Spesiell pastand:

Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse fordi eksisterende bolig ikke kan tas i bruk som
helarsbolig, ikke kan ombygges, p4bygges, moderniseres, eller ominnredes til helérsbohg, eller
utvides vesentlig. Erstatning for utgifter til privet- og sgppeltomming.

Eiendommen som er p& 2,6 da., ligger i hytteomradet innenfor 100- metersheltet, men uten
strandilinje til Brusdalsvannet. Den er bebygget med en hytie pa 30 m2 grunnflate.

Retten antar eieren ikke kunne paregnet tiilatelse til ombygging til helarsholig. Slik om-

bygging ville etter rettens syn heller ikke veert regningssvarende nar bl.a. bygningslovens og
vannforurensningslovens krav skulie tllfredsstllles )
Ingen erstatning, ' . ' Dot

Takst nr. 98, gnr. 26 bar, 43: Grethe Westergaard Bjsrlo.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesiell pastand: .

Erstatning for verdiforringelse somfglge av de klausuier som blir lagt pa eiendommen, ogda i
farste rekke verdiforringelse som felge av forbudet mot 4 pabygge/selge hytten til helarsbolig,
samt forbudet mot 4 oppfore naust og garasje pa eiendommen. .

Ejendommen er p4 vel 2 da., med hytte som var bygget i 1961, ca. 43 m2 grunnflate.
Dettas vann fra Brusdalsvannet med pumpe, kloakk g4r via septiktank i grunnen.Det foreligger .
godkjennelse av Borgund helserad for kloakkeringen.

Hytten tilfredsstiller ikke bygningslovens krav til helarsbolig.

Retten antar at ombygningstillatelse ikke ville veert gitt selv om klausuleringene ikke var
kommet. Eiendommen ligger i hytteomradet, innenfor 100-metersbeltet og grenser til
Brusdalsvannet.

Retten kan ikke se at eieren paferes tap ved klausuleringen. Det bemerkes at navarende
Koakkering ikke kunne paregnes godkjent ved eventuell ombygging til helarsbolig, uansett om
den navarende tillatelse er permanent eller midlertidig.

Ingen erstatning.

Takst nr. 99, gnr, 26 bnr. 44: Mindor Svein Hole.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pistand:

Verdiforringelse pa grunn av

1. Forbudet mot ny bebyggelse, som hindrer utnyttelse av eienkommen som tomt til ytterhgere
ett bolighus.

2. Forventede utgifter ved offentlig renovasjon. :

.3. Kloakkeringsbestemmelsene i servituttenes pkt. 6, med risikoen for at navaerende avlﬂps-
ordning senere ma opphere.

Eiendommen er pa 3 da., og er utskilt fra takst nr. 63. Enebolig er under oppfering. Denne
kloakkeres via septiktank og infiltrering i grunnen. Huset ligger innenfor 100-metersbe1tet men
mer enn 50 meter fra Brusdalsvannet.

Retten antar at det, uavhengig av klausuleringene,ikke ville blitt gitt tillatelse til utskillelse av
tomt til ytterligere ett bolighus. Retten antar ogsa at forskriftene etter vannforurensningsloven
ville hindret utskillelse av ny tomt med bebyggelse, og peker bl.a. pa at ved ett hus til i omradet
ville det blitt mere enn 4 hus i gruppe. Retten kan ikke se at servituttenes pkt. 6 innebgrer noe
tapbringende inngrep, jfr. vannforurensningslovens forsknfter, — spesielt forsdvidt angar eksi-
sterende bebyggelse,

Ingen erstatning.




Takst nr. 102, gar. 25 bnr. 60: Rolf Nakken.

Progessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz,

Spesiell pastand:

L Eiendommen klassifiseres som bolighus heldrsbolig i relasjon til servituttbestemmelsen.

IL Det tilkjennes erstatning for felgende poster:

a. Verdiforringelse fordi tidsmessig saniteranlegg ikke kan monteres p4 eiendommen.

b. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

¢. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket, samt vanskeliggjort
fiske, jfr. servitutt nr. 15 og 12.

d. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i henh. til kKlausuleringsbesternmelsenes
paragraf 6 e.

Subsidizert.

1 Eiendommen klassifiseres som hytte i relasjon til servituttbesiemmelsene.

II. Det utmales erstatning for felgende poster: .

A. Verdiforringelse pa grunn av at eiendommen ikke kan

1. Tas i bruk som helarsbolig.
. Ombygges, pabygges, moderniseres og/ eller ominnredes til helarsbolig.

B. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig

C. Verdiforringelse fordi tidsmessig sanitseranlegg ikke kan monteres pa eiendommen.

D. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet. -

E. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot oppfering av garasjie og naust.

F. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket og vanskeliggjort fiske,
jfr. servitutt nr. 15 og 12.

G. Utgifter forbundet ved pabudet om fortrinnsvis offentlig renovasjon av privet og seppel.

H. Utgifier og ulemper forbundet med tvungen voldgift i henh. til klausulbestemmelsene,

Eiendommen er pa 1,5 da., med hytte oppfert i 1937, — 45 m2 + veranda. Det er ikke inniagt
vann eiler vask., Er brenn pi eiendommen. g

Bebyggelsen tilfredstiller ikke bygningslovens krav til helarsbolig,og anses som hytte. Eien-
dommen grenser til Brusdalsvannet, og hytten ligger mindre enn 20 m fra dette. Det renner ogsd’
en bekk over eiendommen. Retten antar at eieren ikke ville fatt tilaltelse til 4 ombygge og ta hyt--
ten i bruk som helarsbolig, selv om klausuleringene ikke var kommet. Vannforurensningslovens
forskrifter for koakkutslipp antas ikke 4 kunne veert tiliredstillet. Retten finner ikke at eieren pa-
fores tap ved klausuleringene.

Ingen erstatning.

[

Takst nr. 105, gnr. 25 bar. 115: Otio Roth Hansen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.

Spesielle skjonnsforutsetninger:

Naveerende bruk av eiendommen forutsettes 4 kunne fortsette i forhold til vannverket, men
bygningene tillates ikke ombygget til helarsbolig, jir. de alminnelige skjennsforutsethingers pkt.
E III.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 102.

Eiendommen er pa 1,3 da. Den grenser til Brusdalsvannet. Pastiende bebyggelse er pa 63 m2
grunnflate i en etasje. Bygget er oppfart i 1948/ 49 og har vert bebodd sammenhengénde vinter
som sommer i forskjeilige perioder, — siste gang angivelig 1 1965 — 67. Vann pumpes fra Brus-
dalsvannet. Det er «dunkedo», naust og garasje.

Bebyggelsen finnes ikke 3 tilfredstille bygningslovens krav il helarsbolig. Den ma, i forhold til
Klausuleringene, betraktes som hytfe. Eiendommen stoter til Brusdalsvannet. Kloakkuatlep via
septiktank og infilirering vil ikke kunne ordnes i samsvar med forskriftene etter vannforurens-
pingsloven, Retten antar atdet ikke ville vaere regningssvarende 4 sgke tilknytning til event. klo-
akkanlegg etter de fremlagte planer for kioakkering av S-V-omradet, mot 4 delta i omkostnin-

gene og 3 tilknytte med ca. 80 m ledning og pumping. Retten finner ikke at klausuleringene pa-
ferer eieren noe tap. :

Ingen erstatning.

Takst nr. 107, gar. 24bnr. 1: Inga Liljedal.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.
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Teig nr. 2.

Spesiell skjsnnsforutseining: .

Fra teig nr. 2 erverver Alesund kommune til eiendom ca. 54 da grunn til uttaksbasseng — jfr.
takst nr.703.

Spesiell pastand: .

1. Erstatning for verdiforringelse som folge av at arealet innenfor 100-metersfeltet gjeres ube-
byggelig.

2. Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-metersfeltet som felge av de kiausuler
som na palegges. )

Teig nr. 3.

Erstatning for verdiforringelse som felge av at en vesentlig del av tomten né blir gjort ube-
byggelig, og forevrig erstatning for de klausuler som legges pa arealet.
Deter bare begjrt overskjenn for teig nr. 2 og 3 av eiendommens 4 teiger. Teig nr, 2 er oppgitt

til 66 da utenfor 100-metersbeltet og 13 da innenfor. Teig nr. 3 ligger i sin helhet innenfor 100-
metersbeltet og er pa 3,8 da.

Teig nr, 2. ’ .-

Denne teigen ligger delvis innenfor omréde I i kloakkeringsplanen for S-V-omradet. Saksekte
har sarlig gjort gjeldende at teigen kunne nyte godt av de kloakkeringsmuligheter som forelig-
ger, og da med industri innenfor omrade I, og bolighebyggelse i de sydligere deler av teigen. Sak-
sokeren har fremholdt at betydelige arealer av teigen innenfor omrade I bestar av dyp myr som
er lite egnet for utnyttelse, og at boligfelt oppover i skraningen bl.a. vil medfere betydelige om-
kostninger til opparbeidelse av veg, idet den veg som n4 er opparbeidet av kommunen, og som
kommunen har bruksrett til, matte omlegges.

Retten finner at det foreligger kloakkeringsmuligheter, og dermed utnyttesesmuligheter
utoverdet somna vil bli tillatt etter klausuleringen. Hensyn tatt bl.a. til kloakkeringskostnadene,
grunnens beskaffenhet innenfor omrade I og de utbyggingsmuligheter som bestar innenfor ram-
men av klausuleringene,tilkjennes saksekte en erstatning for denne teigen pa kr 6.000,-.
Skjennsmann Klokk stemte for kr. 8.000,-

Teig nr. 3.

Denne teigen grenser til Brusdalsvannet, Endel av teigen ligger utenfor det klausulerte omra-
det. Deltagelse i kloakkeringsplanen ville forutsette pumping opp til kloakkledningen. Saksekte
vil, uten hinder av klausuleringen, kunne oppfere bebyggelse utenfor det klausulerte felt. Denne
omstendighet sammenholdt med kostnadene ved en event. kloakkering betyr, etter rettens syn.
at saksekte ikke paferes noe tap ved klausuleringen.

Det gis derfor ingen erstatning for teig nr. 3.

Takst nr. 108, gnr. 24 bar. 56: Petter Blankholm.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesiell pastand:

- Erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som blir lagt pa eiendommen, ogdai
forste rekke verdiforringelse som folige av forbudet mot & padbygge/ selge hytten til helarsbolig
samt forbudet mot & oppfsre naust pd etendommen.

Pastiende bebyggelse er pa ca. 30 m2 og oppgis 4 vaere bygget omkring 1930. Der er ikke inn-
lagt vann, men vann pumpes fra brenn. Hytten finnes ikke 4 tilfredstille kravene til helarsbolig.
Tomten grenser til Brusdalsvannet og ligger nedenfor kloakksystemet iflg. kloakkeringsplanen
omrade I. Retten anser det ikke trolig at det, uavhengig av kiausuleringene, ville blitt gitt tilla-
telse til ombygging av hytien til helarsbolig. Slik ombygging ville heller ikke, etter rettens opp-
fatning, medfert noen skonomisk vinning for saksekte. Det finnes ikke 4 pafere saksekte noe tap
ved klausuleringen,

Ingen erstatning.

Takst nr. 109, gnr. 24 bnr. 65: Torbjerg Hellem m.fl.

Prosessfullmektig: Advckat Sverre Heegh Krohn.

Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet, serlig fordi helarsbebyggelse for 1 eller 2 hus
ikke blir tillatt. -
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Eiendommen stoter til Brusdalsvannet,ligger i sin helhet innenfor 100-metersbeltet,og er opp-
gitt til 3da. Pastdende hytte finnes ikke med fordel 4 kunne ombygges til helarsbolig.

Borgund Helserad avslo 18.3.1966 seknad fra eieren om utvidelse av hytten til helarsholig. Det
ble pekt pa at det inntil videre var nedlagt forbud — inntil det forel4 vannprever med henblikk pa
at Brusdalsvannet som fremtidig vannreserveir. Eiendommen lar seg ikke kloakkere via in-
filtrering i grunnen i samsvar med vannforurensningsiovens forskrifter,

Ingen erstatning.

Takst nr. 110, gnr. 24 bar. 61: Einar P. Olsen,

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 102,

Eiendommen grenser iil Brusdalsvannet, ligger i sin helhet innenfor 100-metersbeltet og er pa
1,8 da., med pastiende bebyggelse oppfort i 1922, pabygget i 1929/ 30, — grunnflate 66 m2 i halv-
annen etasje, brenn, utedo, naust med bat.

Bebyggelsen tilfredstiller ikke kravene til helarsbolig.Saksekte finnes ikke 4 pateres tap ved
forbudet mot ombygging til helarsbolig, eller ved noen av de andre klausuleringshestemmeiser.

Ingen erstatning. v

Takst nr. 111, gnr, 24 bar. 52: Inga Sulebakk m.{l.:

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesiell skjennsforutsetning:

Det foruiseties at hytten ikke tillates ombygget til helarsbolig.

Spesiell pistand:

Dersom ikke den starste bygningen aksepteres som helarsbolig kreves erstatning for verdifor-
rintgelse som folge av de klausuler som legges pa eiendommen, og da i forste rekke verdiforrin-
gelse som faige av forbudet mot pabygging/ salg til helarsbolig, samt forbudet mot 4 fere opp
garasje pa eiendommen.

Dersom den sterste bygningen aksepteres som helérsbolig kreves erstatmng for verd:forrln-
gelse som folge av klausuleringsbestemmelsenes pkt. 6, 11 og 12.

Eiendommen stoter til Brusdalsvannet, ligger i sin helhet innenfor 160-metersbeltet, er oppgitt

til 2,3 da., og har pastiende bebyggelse pa 45 m2 i halvannen etasje + kjeller, — innlagt vann fra .

kommunal vannledning, utedo, utslagsvask i grunnen.

Bebyggelsen tilfredsstiller ikke kravene til helarsbolig. Det er opplyst at den har veert brukt
som helarsbolig inntil for ca. 3 ar siden.

Retten finner ikke at den oppstilte spesielle skjennsforutsetning er i strid med servitutt 3. Ret-

ten antar at saksekte ikke — uavhengig av klausuleringene — ville fatt tillatelse til ombygging til’

helarsholig. Slik ombygging ville, etter rettens syn, heller ikke vert regningssvarende.
Ingen erstatning.

Takst nr. 112, gnr. 24 bar. 63: Alesund Postbudforening.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn.

Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet, serlig fordi det ikke er tillatt & fore opp smahyt-
ter {camping-hytter).

Eiendommen grenser til Brusdalsvannet. Den ligger innenfor 100-metersbeliet og nyttes som
feriested for Alesund Postbudforening, som ogsi har latt den disponere av distriktets postbud-
forening.

Saksekte har bl.a. anfert at man hadde tenkt & oppfere 5 smahytter i tillegg til den navarende
bebyggelse, som bestar av en starre og en mindre hytte,

Retten antar at det ikke ville veert gitt tillatelse til slik bygging om klausuleringene ikke var
kommet.

Eiendommen er pa knapt 3 da. Sanitrforholdene ville ikke kunne ordnes tilfredstillende innen-
for rammen av vannforurensningsloven. Forskriftene for campingsplasser av 28.12.1966 ville
ogsa skapt vanskeligheter,

Retten mener at servituttenes pkt. 3 ikke pilegger radighetsinnskrenkninger utover de som vil-
le folge av den ordinzre lovgivning.

Det dreier seg her om en feriehytte for en forening og forbudene i servitutienes pkt. 10 og 11 mot
leirsiagning og bading betyr, slik retten ser det, en radighetsinnskrenkning som ikke bare gar ut
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over det paregnelige etter generelle lover med forskrifter,men ogsa inneharer en verdiforringel-
se. Bading og muligheten for en og annen gang i sette opp telt ville veere naturlige aktiviteter av
verdi for eierne. Kommunen har anfert at foreningen far fordeler ved at omréadet preserveres for
navaerende bruk.

Som motvekt til verdinedgang pa grunn av forbudene i pkt. 10 og 11 har retten bare lagt vekt p4
radighetsinnskrenkninger i servituttene som etter rettens syn gér lenger enn de som var pa--
regnelige etter generell lovgivning. Retten er blitt stdende ved at eierne paferes et visst tap, og
setter erstatningen til kr 8.000,-, '

Retten tilfeyer at den ikke har antatt at foreningens anskaffelse av «Nys=terstova» pa Orskog-
fjellet har noen betydning for vurderingen av pastatte tap som felge av klausuleringen. Retten
har ikke ansett det godtgjort at anskaffelsen av «Nyswzterstova» er foranlediget av klausulerin-
gen. Hytten pa @rskogfjellet tilfredsstiller helt andre ferieformal enn hytten ved Brusdalsvannet.

Taksf nr. 115, gnr. 25 bnr. 11 og 87: Gunnar Langeland.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som {alge av de klausuler som ni legges pa eiendommen..

Eiendommen er pa 17.2 da,den ligger i sin helhet innenfor kloakkeringsplanens omrade I,og er
den vestligste teigen innenfor deite omradet.De kostnadsoverslag som foreligger for 5-V-om-
radet forutsetter at samtlige teiger innenfor de enkelte omrider deltar i kloakkeringsplanen.
Byggegrunnen innenfor «Stormyras-omradet, méa betegnes som darlig. Det vil matte palepe store
omkostninger til fundamentering, drenering, ete., moderne industribygg er fortrinnsvis basert
p4 store gulvarealer i en etasje, og nettopp for slike bygg betyr grunn- og fundamenteringskost-
nader meget. Alesund har for tiden andre omrader som i langtidsskissen er tenkt nyttet til indu-
striformal, P4 den annen side ligger «Stormyra» ner Spjelkavik. Retten er kommet til at det in-
nenfor de omrader som ¢mfattes av planene for kloakkering med avskjzrende kloakk, forela
utnyttelsesmuligheter som stenges ved klausuleringen og at eierne paferes et visst tap ved dette.

Interessen fra samtlige grunneiere innenfor omrade I og I1 vil trolig ikke vaere serlig stor for 4
satse pa kloakkeringsplanen og det ville tatt tid fer planen kunne settes ut i livet, s& det tap som
paferes grunneierne kan idag ikke settes heyt. Dette takstnr. tilkjennes en erstatning stor kr
3.500,-. Skjennsmann Klokk stemte for kr, 8000,-, ' '

Takst nr. 117, gnr. 23 bor. 1: Jens Rodseth,

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell pastand:

Teig nr. 1:
Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som ni legges pa eien-
dommen, spesielt klausul 5. o

Teig nr. 2 og 3:

Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som n4 legges p4 eien-
dommen, spesielt klausul 2 { hytte).

Teignr. 1er pa2,5da., hvorav o.l. da innenfor 100-metersbheltet, teig nr. 2 pa 36 da., og teignr 3
pa 100 da., som alt ligger utenfor 100-metersbeltet. Endel av teig 2 faller innenfor det omradet
som omfattes av kloakkeringsplanen, :

Retten finner at saksekie er berettiget til erstatning fordi det her foreld kloakkeringsmulighe-
ter som klausuleringen hindrer realiseringen av. Retten viser til sine bemerkninger under takst
nr. 115. Det er lagt vekt pa kloakkeringsmuligheter bade innenfor «Stormyra»-omradet og innen-
for den del av teig 2 som faller innenfor kloakkeringsomradet.Retten finner ikke at det pafares
noetapiden del avteig 2 som faller utenfor kloakkeringsomradet, og heller ikke i teig 3.

Erstatningen settes til kr 1,500, Klokk stemte for kr 2.500,-.

Takst nr. 118, gnr. 24 bar, 101: Ivar Solvang.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringeise som felge av de klausuler som né legges p4 eiendommen.
Eiendommen er p4 1,9 da., og ligger innenfor «Stormyras. )
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Retten viser til sine bemerknmger under takst nr. 115 og tilkjenner saksekte erstatnmg Kr.
500,-.
Skjennsmann Klokk stemte for kr 1.000,-,

Takst ar. 119, gnr, 24 bar, 102 og 108: Rolf Spjelkavik. -

Prosessfullmektig: Hr. Erik Sglberg.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som nd legges pé eiendommen.

Eiendommen hestar av 2 sammenhengende bnr., pi tllsammen 3,8 da som ligger innenfor .
«Stormyra».

Retten viser til sine bemerknmger under takst nr. 115, og tilkjenner slik erstatning kr 1.000,-.

Skisnnsmann Klokk . stemte for kr 2,000,-,

Takst nr. 120, gnr. 24 bnr. 100: Anna @vrevoll.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Salberg.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som falge av de klausuler som na legges pé eiendommen.
Eiendoemmen er pa 2,4 da., innenfor «Stormyran, :
Retten viser til sine bemerkninger under takst nr. 115, og tllk]enner sllk erstatnmg kr. 500,-.
Skjennsmann Klokk stemte for kr 1.000,-, i -

Takst nr. 121, gnr, 98 bnr, 28: Ivar Spjelkavik,

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg. . ' _ _ .
Spesiell pastand: - o
Erstatning for verdiferringelse som falge av de klausuler somné legges pa mendommen
Eiendommen er pa 1,4 da og ligger i sin helhet innenfor «Stormyras. Retten viser til sine be-
merkninger under takst nr. 115og tilkjenner saksakte slik erstatning kr. 300,-.
Skjennsmann Klokk stemte for ke, 600,-.

Takst nr. 123, gnr. 24 bar. 15 0g 17: Petter Kjorstad og Karl L, Ringdal,

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Solberg.

Spesiell p4stand:

Erstatning for verdiforringelse som folge av deklausuler som né legges p4 eiendommen.

FEiendommen, som er pa 2,1 da., ligger innenfor «Stormyra», Retten viser iil sine bemerkninger
under takst nr. 115, og tilkjenner slik erstatning kr.450,-. ’

Skjennsmann Klokk stemte for kr. 800,-,

Takst nr. 126, gnr. 24 bnr, 21, 146 og 147: Harald, 'Einar 0og Knut Storlykken.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som na legges pa eien-
dommen, spesielt klausul 2 og 5.

Eiendommen er pa 5. da,, innenfor «Stormyra» .

Retten viser til sine bemerkninger under takst nr. 115, og tilkjenner slik erstatning kr. 1.000,-,

Skjennsmann Klokk stemte for kr. 1.800,-, -

Takst nr. 127, gnr, 24 bnr.10 og 74: Leif Larsen m.fi.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler sofn na legges p4 eien-
dommen, spesielt klausul 2 og 4.

Eiendommen er pa 4,4 da innenfor «Stormyran.

Retten viser til sine bemerkninger under takstnr. 115, og tilkjenner slik erstatning kr. 900,-.

Skjennsmann Klokk stemte for kr. 1.800,-,
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Takst nr. 128, gnr. 24 bar, 16 og 124: Johan og Hilde Bolseth.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som na legges p& eien-
dommen, spesielt klausul 2 og 5. Eiendommen er pé 3,4 da., innenfor «Stormyran.

Retten viser til sine bemerkninger under takst nr. 115, og tilkjenner slik erstatnmg kr. 700,-, —
Kiokk: kr. 1.500,-. '

Takst nr. 128, gnr. 24 bnr, 12, 87 og 88: Marie Radseth mifl.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Sulberg,

Spesiell pastand: )

Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som né legges p4 eiendommen.
Ejendommen er pa 3,6 da innenfor «Stormyran.

Retten viser til sine bemerkninger under takstnr. 115, og tilkjenner slik erstatning kr. 150,-.
Skjennsmann Klokk stemte for kr. 1.500,-.

Takst nr 131, gnr. 22 bor. 63: Alida Asphaug.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Rolf Kr. Engelsen.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringeise og ulemper pa grunn av klausuleringen.

Eiendommen bestir av 2 teiger som grenser til hverandre. Teig nr. 1 er pa 7,6 da innenfor
«Stormyra». Teig nr. 2 pa 8,5 da ligger syd for teig nr. 1 og ligger dels innenfor omrade I i kloak-
keringsplanen, dels syd for dette omradet. Teig nr. 2 gjennomskjsres av kraftlinje med bygge-
forbudsbelter, '

Retten har lagt til grunn at eiendommen ihenbh. til klausuleringen kan bebygges med 1 bolighus,
og at det er en viss skogsverdi i teig 2. Forgvrig viser retten til sine bemerkninger under takst ar.
115, og tilkjenner saksekte slik erstatning kr. 3.000,-.

Skjennsmann Klokk stemte for kr. 6.500,-.

Takst nr. 132, gnr. 22 bar. 66: Bertha Stavseth.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Seiberg.

Spesiell pastand: '

Erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som n4 legges pé eiendommen,

Eiendommen bestar av 2 teiger. Teig nr. 1 pa 4,3 da., ligger innenfor «Stormyra», Teig nr, 2 p&
13da., strekker seg syd over og oppover i skraningen.

Retten viser til sine bemerkninger under takst nr. 115, og tilkjenner slik erstatning kr. 1.000,-.

Skjennsmann Kiokk stemte for kr. 2.000,-. :

Takst nr, 133, gnr. 24 bar. 5, 6, 7 og 9: Magna Kjerstad m.1l.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som falge av de klausuler som n# legges pa elendommen
Eiendommen er pa 3,5 da., og ligger i sin helhet innenfor «Stormyra».

Retfen viser til sine bemerkninger under takstnr, 115, og tilkjenner slik erstatning kr 700,-.
Skjennsmann Klokk stemte for kr-1.600,-,

Takst nr. 134, gnr. 24 bnr. 2, 3 og 4: Egil Rensvik m.fl.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdﬁorrmgelse som felge av de klausuler som n4 legges pa eiendommen.
Eiendommen er pa 3,1 da., som ligger innenfor «Stormyra».

Retten viser til sine bemerkninger under takstnr, 115, og tilkkjenner slik erstatning kr. 800,-,
Skjennsmann Klokk siemte for kr. 1.500,-,

Takst nr. 136, gnr. 23 bar, 5: Ruth Olsen og Solveig Lund.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjartz.-
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Spesiell pastand:

Prinsipalt: Innlesning.

Subsidisert: Erstatning.

Eiendommen er pa ca.1da., og ligger mnenfor «Stormyra».

Retten viser til sine bemerkninger under takst nr, 115, og tﬂk]enner shk erstatmng kr. 300,-.
Skiennsmann Klokk stemte for kr 500,-. '

Takst nr. 140, gnr. 23 bnr. 10: Marius Gjerde.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Sﬂlberg
Spesiell pastand:
Erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler somné legges pd elendommen
Overskjennet gjelder teig nr. 1 som strekker seg i sydestlig retning fra Kloakkeringsplanens
omrade I — og med en mindre del av teigen mnenfor omrade I. Her gar kraftlinje med byggefor-
budsbelte. Teigen er pa 22 da.
Retten viser til sine bemerkninger under takst nr. 115 og tllk]eﬂl’ler shk erstatnmg kr., 500,-. —
Klokk stemte for kr. 1.000,- :

Takst nr, 145, gnr. 17: Blindheim felles utmark.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn

Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet, herunder erstatning for tap av utnytting av elen-
dommen til hyttebebyggelse og til andre aktiviteter.

Eiendommen er p4 210 da., og ligger oppe ifjelletiden sydhgste del av nedbersfeltet.

Ut fra samme syn som det er redegjort for under takst’ nr. 11, finner retten at saksnkte tllkom-_
mer erstatning for tap av mulighet for en viss utnytting av ‘elendommen til hytteformal.

Erstatningen settes til kr. 3.000,-,

Takst nr. 146, gnr. 19 0g 20: Blindheimsnes og Breivik felleé utmark.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Haegh Krohn.

Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet, herunder erstatning for tap av utnytting av exen-
dommen til hyttebebyggelse og til andre aktiviteter.

Eiendommen er p4 95 da., og ligger i sydvestlig omride av nedbersfeltet oppe pa fjellet. Retten
finner ikke at dette takstnr. paferes noe tap ved klausuleringene. Spesielt bemerkes at retten ik-
ke har funnet at det innenfor dette omradet var paregnehg med muligheter for salg av hytter

Ingen erstatning.

Takst nr. 149, gnr. 31 bnr. 32: Mary Eltvik.

Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen er p4 1,4 da med past.’iende liten hytte, og llgger innenfor 250 da.-beltet. Retten
finner ikke ateieren paferes tap som felge av- klausuleririgen.
Ingen erstatning.

Takst nr. 151, gnr. 31bur. 6: Erling Eriksen.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand: : ‘

Det tilkjennes erstatning for verdlforrmgelse som fﬂlge av de klausuler som legges pa eien-
dommen.

Eiendommen er pa 1,5 da., og ligger innenfor 250 da.,-beltet. Klausuleringen finnes ikke & pa-
fere eiendommen riadighetsinnskrenkninger utover de falg er av almmnehg lovglvmng

Ingen erstatning.

Takst nr. 153, gnr. 31, bnr. 19 0g 20: John Sellereite.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Det tilkjennes erstatning for verdxforrmgelse som falge av de klausuler som legges p4 eien-
dommen.

Eiendommen er pi 3 da., og bebygget med en ‘enebolig av mur bygget i1957. Den ligger innenfor
250 da.-beltet. Eiendommen antas ikke 4 ville kunne kloakkeres ved utslipp og infiltrering i grun-
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nen i samsvar med vanniorurensnmgslovens forsknfter Det ﬂnnes ikke & oppsta noe tap pa
grunn av klausuleringen.
Ingen erstatnmg

Takst nr. 154, gnr. 31 bar. 17: Klara Magnhi]d Radseth.

.Prosessfullmekt1g: Advokat Svein Tgmmerdal.
Spesiell pastand: :
Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som legges pad eien-
domrmen.
Eiendommen er pa 1,9 da., innenfor 250 da.-beltet, og er bebygget med en enebolxg.
Retten finner ikke at klausulermgene péfarer eiendommen noe ﬂkonormsk tap.’
Ingen erstatnmg : :

Takst nr. 155, gur. 31 bnr. 14: Hjalmar Hansen.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Det txlkJennes erstatning for verdiforringelse som feﬁge av de klausuler som legges pa eién-
dommen.

Eiendommen er p4 1,6 da., og bebygget med en enebolig innenfor 250 da.-beltet. Klausulerin-
gene finnes ikke 4 pafere eieren rédlghetsmnsln'enknmger utover de som allerede falger av den
alminnelige lovgivning.

Ingen erstatning.

Takst nr, 156, gnr. 31 bar. 18: Arne Jorgensen.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Dettilkjennes erstatning for verdiforringelse som fﬂlge av de klausuler som legges pa eiendom-
men.

Eiendommen er pa 1,5 da innenfor 250 da.-beitet, og er bebygget med en enebolig.

Eieren finnes ikke 4 bli pafert tap ved klausuleringen. '

Ingen erstatning.

Takst nr. 157, gnr. 31 bnr. 4 og 27: Sina Hatlen.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som legges pa eien-
dommen.

Eiendommen er p& 17 da., og ligger i sin helhet innenfor 250 da.-beltet. Saksekte har hevdet at
klausuleringen hindrer mulig utnyttelse til rekkehus med naust ved vannet, og at hun kunne dis-
ponert elendommen sammen med takst nr. 158 A som eies av hennes s@ster.Retten finner ikke at
det paferes eieren noe ekonomisk tap ved klausuleringene. Eieren antas ikke 4 ville ha kunnet fA

hayere tomtepris ved salg til rekkehus enn ved salg til holighebyggelse eller hte forurensende
industri. -

Ingen erstatning.

Takst nr. 158, gnr. 31 bar. 1: Petter Robert Graesdal.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som legges pa elen-
dommen, og da sarlig:

A. Innenfor areal 250 dk.

1. Innskrenkning i adgangen til bebyggeise jfr. klausulens pkt. 1c.
2. Innskrenkning i kjeperklienteliet, jfr. servitutt nr. 40g 5.
3. Forbudet mot etablering av campingplass o.l.

B. Utenfor 250 dk.-arealet.

Verdiforringelse som falge av de klausuler som legges p4 eiendommen og da s#rlig innskrenket
adgang til tomtesalg.
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Eiendommen er pi 130 da., hvorav 29 da innenfor 250 da.-beltet. E1endommen drives for t1den
som gardshruk. .

Retter kan ikke se at klausuleringene forsavidt angar omradet innenfor 250 da -beltet inne-
beerer rddighetsinnskrenkninger utover det som var paregnelig etter den alminnelige lovgivning.
Klausuleringene finnes derfor ikke &4 pafare eieren noe tap for savidt angar disse 20 da.

Den delen av eiendommen som ligger pa oppsiden av nyvegen lar seg utbygge, og vil kunne
skaffes vann og kloakk i forbindelse med den nye ledning som kommunen skal anlegge langs med
vannet. Adkomst til omradet vil kunne skaffes via den undergang som er anlagt vest for bolighu-
set pd gnr, 31, bar, 2, Det foreligger en bebyggelsesplan utarbeidet av Teknisk etat, jir. kartblad
14 A, Dette reguleringsforslaget forutsatte 17 boliger nord for E 69. Det dreier seg imidlertid
bare om et reguleringsforslag, Forslaget har ikke fatt tilslutning fra fylkesreguleringsarkitekten
som bl.a. har uttalt at omréadet nord for E 69 naturlig herer til friluftsarealet p4 Holsfjellet.

Vannforurensningsloven setter meget strenge grenser for utbyggingsmulighetene innenfor
nedbersfeltet. Mulighetene for bebyggelse nord for E 69 er ogsa for gvrig meget sma, dels pa
grunn av topografien og dels p& grunn av de sterkt innskrenkede avkjerselsmuligheter, I det
nerdvestlige omradet av nedbersfeltet er det derimot lagt opp til mer bebyggelse.

Retten anser det for naturlig og piregnelig at det fer eller senere ville blitt gitt adgang til bohg-
bebyggelse. Slik retten har fortolket klausuleringsbestemmelsenes 1:10, vil eieren av takst or.
158 ikke kunne bygge mer enn maksimum 2 klynger a 4 hus i omradet. Retten finner at dette re-
presenterer en uparegnelig ugunstig utbyggingsmulighet. Eieren finnes 4 ha krav pa erstatning
for tapt tomtesalgsmuligheter. Retten har ved sin skjennsmessige erstatningsutmaling lagt vekt
bl.a. ph at det ventelig ville tatt adskillig tid fer det ville blitt aktuelt med utbygging,— til at ut-
byggingen ville blitt forholdsvis kostbar og til de felger for eierens gardsdrift som en tomteutpar-
sellering vil medfere.

Erstatningen settes til kr, 15.000,-.

Takst nr. 158 A, gnr. 31bnr, 7: Gurine Lerstad.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell pastand: )
Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som legges pa eien-
dommen, spesielt klausul 1, 4 og 5.

Eiendommen er pa 3 da med pastidende hytte. Den ligger innenfor 250 da.-beltet og mellom de
to veiene. Den ligger utenfor 100-mefersbeitet. Klausuleringene finnes ikke 4 pafere eieren er-
statningsbetingende radighetsinnskrenkninger.

Ingen erstatning.

Takst nr. 158 B, gnr, 31 bor. 5: Margot Helland.

Prosessfulimektig: H.r. adovkat Rolf Xr. Engelsen.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse og ulemper p4 grunn av klausuleringen. o

Eiendommen er p4 2 da., med pastiende hytte. Den ligger innenfor 250 da.-beltet, — utenfor
100-metersheltet. ‘ .

Retien kan ikke se at klausuleringene paferer eieren erstatingsbetingende radighetsinn-
skrenkninger. Selvom klausuleringene ikke var kommet, kunne eieren ikke piregnet adgang til
anlegg av w.c. med avlep i grunnen. Retten viser forevrig ogs4 til de alminnelige skjennsforut-
setninger E I, alternativ A litra D, siste ledd. o

Ingen erstatning,

Takst nr. 159, gnr. 31 bnr. 9: Lovise Dalen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Rolf Kr, Engelsen.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse og ulemper pa grunn av klausuleringen.

Eiendommen er p4 20 da. Det har tidligere fra eiendommen vart utparsellerert 5 byggetomter,
slik at det i dag er 6 hus pa den opprinnelige eiendom. Eierens bolighus ble bygget i 1957. Det er
innlagt w.c., med utslipp via septiktank. Etter de alminnelige skjennsforutsetninger pkt. E i,
alternativ A litra D, siste ledd, vil ndvarende aviepssystem kunne bibeholdes inntil det blir mu-
ligheter til, i samsvar med skjannsforutsetni_ngene, 4 fa tilknytning til kloakkledning, Mulighet
for slik tilknytning vil, etter rettens syn, bety en fordel for eieren. Forbudet mot oppfering av
naust, mot bevertningssteder m.v., antas ikke 4 bety noen verdireduksjon, spesielt nar hensyn
tas til at de klausuleringsbestemmelser som gar ut over rammen av gjeldende lovgivning ogsa
medferer fordeler for grunneierne.

Ingen erstatning.
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Takst nr. 160, gnr. 31 bar, 31: Einar 8. Dalen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Rolf Kr. Engelsen.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse og ulemper pé grunn av klausuleringen.

Eiendommen er pa vel 1 da., bebyggeti 1968, Det er godkjent kloakkutslipp via septiktank.

Eieren kan ikke sees 4 pafares erstatningsbetingede ridighetsinnskrenkninger ved klau-

suleringen. Retten viser til sine alminnelige bemerkninger og til det som er anfert under takst nr,
Ingen erstatning.

Takst nr. 161, gnr. 31 bar. 33: Jakob S=ztre.

Prosessfullmektig: Advokat Finn Gulbrandsen.
Eiendommen er pa 0.386 da., bebygget i 1968, og med utslippstillatelse via septiktank, — god—

- kijent av helserad cg bygningsrad.
Retten viser til sine bemerkninger under takst nr. 160. Ingen erstatning.

Takst nr. 162, gnr. 31lbnr. 34: Idar Rakvag.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell pastand:
Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som legges pa elen-

dommen,
Eiendommen er pa 0,949 da., med pastiende enebolig beliggende innenfor 250 da,-beltet,

Retten viser til sine bemerkninger under takstnr. 160.
Ingen erstatning.

Takst nr. 163, gnr. 31 bnr, 12 0g 22: Karl Hagen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.

Spesiell p4stand:

1. Eiendommen klassifiseres som bolighus/helarsholig i relasmn til serv1tuttbestemmelsen

II. a. Verdiforringelse p4 grunn av forbud mot oppfering av naust.

b. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

¢. Utgifier forbundeil med omlegging/utbedring av eksisterende kloakk- og sp:llvannsanlegg,
- jfr. klausul E nr 1 d, siste ledd.
. d. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausuleringsbestemmelsene,

Eiendommen er pi 2 da., ligger innenfor 250 da.-beltet, og stoter til Brusdalsvannet. Eiendom-
men er bebygget med enebolig. Retten kan ikke se at det piferes eieren erstatningsbetingede ra-
dighetsinnskrenkninger. Retten viser til sine bemerkninger under takst nr. 160, og ogsa til be-
stemmelsene i vannforurensningslovens prgr. 14. .

Ingen erstatning.

Takst nr. 164, gnr. 31 bar. 10 0g 11: Osvald Johan Engene.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz,

Spesiell pastand:

Som for takst nr. 102.

Eiendommen er pa 1,5 da., grenser til Brusdalsvannet og beliggende innenfor 250 da./-beltet.
Den er bebygget med en liten hytte.

Pa samme mate som for takst nr, 163, kan retten ikke se at eieren pafores erstatnmgsbetln-
gende tap.

Ingen erstatning.

Takst nr. 165, gnr. 30 bnr. 2 0g 11: Alfred Bjorke

Prosessfullmektig: H.r. advokat Rolf Kr. Engelsen.

Spesielle skjennsforutsetninger:

1. Det forutsettes at ndverende drift av pelsdyrfarm kan fortsette, men at utvidelse av dyrebe-
standen ikke tillates.

2. Pelsdyrfarmen tilplikies a tilknytte offentlig kloakk i samsvar med de alm. Skjennsforutset-
ninger pkt. El.
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Spesiell pastand:
1. Erstatning for tapte neeringsinntekter.

2. Erstatning for omkostninger ved kloakktilknytning.
3. Erstatning for verdiforringeise og ulemper pa grunn av klausuleringen.

Eiendommen bestar av 8 teiger, Det veseniligste av teig 1 ligger innenfor 250 da.-beltet, mens
de gvrige teiger ligger utenfor 300 da.-beltet og utenfor 100-metersbeltet. Teigene 2 — 8 er pd
henh.v. 10, 47, 25, 22, 20, 10 og 41 da.

Retten finner ikke at klausuleringene palegger eieren radighetsinnskrenkninger forsavidt an-
gar disse teigene, utover de som felger av den alminnelige lovgivning. Det finnes ikke grunnlag
for tilkjennelse av erstatning forsdvidt angar disse teigene.

Teig nr. 1 er tilsammen pi 85 da., hvorav 46 da ligger innenfor 250 da,-beltet. 22 da ligger innen-
for 100-metersheltet. I et fremlagt brev av 18.2 1971 fra saksektes prosessfullmektig til bygnings-
sjefen i Alesund (dok. 47 5. 313) er bl.a. opplyst at Bjerke ble eier av eiendommen i 1959, — at det
da allerede var pelsdyrfarm pa garden,—og ogsi pi nabogéirden,—at det pi begge disse gar-
dene hadde veert drevet pelsdyrfarmer i drrekker, samt at det vaningshus som ligger i nserheten
av minkgarden i tid er mye yngre enn minkfarmen.I 1969 begynte Bjerke 4 utvide sin minkgard
med et minskur i tillegg til de eksisterende. Det innkom protest fra naboer. Utvidelsen var ikke
anmeldt til bygningsradet, men Bjerke sokte om tillatelse i brev av 23.8 1969. Resultatet av sa-
kens behandling i bygningsrad og helserad er formulert slik i brev av 1.7.1970 fra Alesund helse-'
rad til bygningssjefen i Alesund (dok. 47 5. 317):

«Helseradet kan under tvil midlertidig godkjenne det vlovlig oppferte minkskur pa gnr. 30 bor.
2. Videre utvidelse vil under ingen omstendighet bli tillatt.Det forutsettes at antallet tisper
ikke blir eket. Eieren palegges hvert 4ri januar og sende helseradet oppgave over antall tisper.»
Bjerke har, bl.a. under henvisning til grannelovens prgr. 2, Braekhus og Herem: Norsk tingsrett
side 115, 0g R.G. 1970 s 45, gjort gjeldende at forbudet i pkt. 1i de spesielle skjonnsforutsetninger
mot utvidelse av pelsdyrfarm er en tapbringende radighetsinnskrenkning som ma g ut over det
som ville veert paregnelig uten klausuleringene. Det anferes at bygningsrad og helserad ikke ville
hatt hjemmel i helseforskriftenes prgr. 48 for 4 nekte den rasjonelt begrunnede utvidelse av far-
men som Bjerke nu har aktuelle planer om. Det er fremlagt betenkning, og avgitt sakkyndig er-
Kleering av konsulent i Norges Pelsdyravislag Kare Solberg ang. piregnelig inntektstap ved at
utvidelse av minkfarmen nektes. .

Retten mener at Alesund helserad, i helseforskriftenes prgr. 48, ville ha hjemmel til 4 nekte ut-
videlse av minkfarmen. En slik nektelse ville vart paregnelig, jfr. det som . er gjengitt ovenfor
vedk. sgknaden fra 1969.1 det strek eiendommen ligger antas en nektelse fra helserad/ bygnings-
rads side av utvidelse a4 veere saklig begrunnet, Retten antar videre at en seknad om utvidelse
heller ikke kunne vart piregnet imptekommet etter forskriftene i van.nforurensnmgsloven Den
spesielle pastand pkt. 1 tas ikke til felge.

Etter den spesielle skjensforutsetning pkt. 2, slik den na lyder, finnes Bjgrke heller ikke 4 ha
krav pa erstatning for plikten til 4 knytte til offentlig kloakk under de forutsetninger som fremgar
av de alminnelige skjsnnsforutsetninger pkt. E I. Retten antar at en slik tilknytningsplikt ikke
gar utover det en grunneier i utviklingens medfer m4a finne seg i uten erstatning. Retten viser
ogsa til helseforskriftene kap. X og til vannforurensningsloven, spesielt prgr 4, prgr. 12 og prer.
16.

Ingen erstatning.

Takst nr, 166, gnr, 30 bor. 40: Petter Grasdal.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand: _

Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som legges pé eien-
dommen. '

Eiendommen er pa 1,3 da innenfor 250 da.-belte, bebygget med enebolig.

P4 samme mate som for takst nr. 160, finnes eieren ikke & bli pAfert erstatningsbetingende tap
gjennom klausuleringen.

Ingen erstatning.

Takst nr. 167, gor, 30 bnr. 36: Ivar Hangen.

Ingen prosessfullmektig.
Eiendommen pa 2 da., med pastiende-enebolig.

Retten finner ikke at eieren péaferes ekonomisk tap ved klausuieringen, og viser til sme be-
merkningerunder takst nr. 160

Ingen erstatning.
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Takst nr. 168, gnr. 30 bar. 18: Anny Syltevik.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Dettilkjennes erstatning for verdiforringelse som falge av de klausuler som legges pa eiendom-
men,

Eiendommen er pa 3,5 da med past4ende hytte, og beliggende innenfor 250 da.-beltet.

Retten finner ikke at eieren blir pafart erstatmngsbetmgende tap, og viser til sine bemerknin-
ger under takst nr. 160.

Ingen erstatning.

Takst nr. 169, gnr, 30 bnr. 17: Kristine Redseth.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Rolf Kr. Engelsen.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse og ulemper pa grunm av klausulermgen

Eiendommen er pa 3 da., beliggende ved Brusdalsvannet og innenfor 250 da.- beltet. Den er be-
bygget med en hytte. T _ _

Retten viser til sine bemerkninger under takstnr, 164, ‘ ] T

Ingen erstatning.

Takst nr. 171, gnr. 30 bar. 1 og 46: Peder M. Redseth.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell pastand:

Teig nr. 1.

Det tilkjennes erstatning for verdlforrmgelse pi arealet som folge av de klausu.ler som nﬁ pa-
legges, spesielt klausul 1 og 11.

Teig nr. 2

Erstatning for verdiforringelse pa arealéef ovenfor 100-metersbeltet som felge av de klausuler
som na palegges, og da i farste rekke verdiforringelse som folge av forbud mot salg av hyttetom- -
ter' - T - Lo
Teig nr. 3

Prinsipalt: Exendommen innlgses. ;

Subsidizrt: Erstatning for verdlforrmgelse som felge av de klausuler som palegges arealet
spesielt 1 og 10, ‘

Teig nr. 4 — 8.

Erstatning for verdiforringelse som falge av de klausuler som né legges pd eiendommen, spesz-
eit forbudet mot salg av hyttetomter. .

Teig 1 er pa 41 da, og ligger innenfor 250 da .-beltet, Hus er under oppforing pi teigen. -

Teignr. 2er pad 70 da., og ligger i sin helhet utenfor 100-metersbeltet.

Teig nr. 3er pa 2,5 da., og ligger innenfor 100-metersbeltet utenfor 300 da.-sonen.

Teig nr. 4er pa 13,5 da., utenfor 100-metersheltet.

Teig nr. 5 er pa 32 da utenfor 100-metersbeltet.

Teig nr. 6 er pa 18 da utenfor 100-metersbeltet.

Retten kan ikke se at det forsavidt angar tmgene 1 — 6 oppstar noe tap som folge av klausu-
leringene.

Erstatning tilkjennes derfor ikke. :

Teig 7 er pé4 21 da., hvorav 4 da innenfor 100-metersbeltet og teig 8 pa 24 da.—alt utenfor 100-
metersbeltet. Teigene stoter sammen. Retten har vaert noe i tvil om det ville vare péaregnelig at
eieren, hvis klausuleringene ikke'var kommet, kunne ha paregnet tillatelse til oppiering av et
hus, i det omradet mellom de to veiene som ikke er klausulert med byggeforbudsbelter, men er
kommet til at avlep ikke kunne antas ordnet i samsvar med forskriftene i vannforurensningslo-
ven.

Ingen erstatning.

Takst nr. 172, gor. 30 bnr. 29: Lars M, Redseth.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
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Spesiell pastand:
Teig nr. 1

Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som legges pa eiendemmen,
Teig nr. 2

1. Prinsipalt: Areal beliggende innenfor 100-metersheltet kreves innlest. :

2. Subsidizert: 1. Erstatning for verdifofringelse av arealet innenfor 100-metersbeltet som
folge av de klausuler som palegges, spesielt 10g 10.

2. Erstatning for verdiforringelse p4 arealet ovenfor 100-metersbe1tet som folge av de klausu- :
ler som palegges.

Teig ler pa 4,5da., og ligger innenfor 250-da.-belfet. Teigen finnes ikke 4 bli pafort skader eller
ulemper ved klausuleringen, Ingen erstatning. Innlesning palegges ikke.

Teig 2. ligger utenfor 300 da.-beltet. —7,5 da utenfor og 3 da., innenfor 100- metersbeltet

Retten har ikke funnet at teig 2, selvom klausuleringene ikke var kommet, kunne antas tillatt
bebygd. Teigen er dels bratt, og dertil kommer at det ikke antas muhg kloakkere telgen etter for-
skriftene ihenh. til vannforurensningsloven. ) -

Inniesning palegges ikke.

Ingen erstatning.

Takst nr, 174, gnr, 30 bnr. 3: Thomas Redseth.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Rolf Kr. Engelsen.

Spesiell pastand:

a) Innlesning av teig nr. 4 og av areal beliggende mellom riksveg og fylkesveg i texg nr. 8.

b) Erstatning for verdiforringelse og for ulemper pa grunn av klausuleringen.

Teig 1 er pa tilsammen 65 da., hvorav 28 da innenfor 250 da.-beltet. Teig2 er pa 36 da., teig 3 pa
10 da.Retten antar at ingen av disse teigene belegges med radighetsinnskrenkninger ved klau-
suleringene utover det som folger av den vanligelovgivning.

Teig 4 ligger innenfor 100-metersbeltet og er pa 7 da. Teigen er ubebygget. .

Retten har antatt at klausuleringene ikke innebarer radighetsinnskrenkninger utover de som .
falger av den alminnelige lovgivning, herunder vannforurensningsloven. Teigen antas ikke &
kunne 1a seg kloakkere etter vannforurensningslovens forskrifter. Innlasning palegges ikke.

Ingen erstatning.

Teig 5, teig 6, teig 7Tog teig 8 ligger alle utenfor 100-metersbeltet. De er pa henholdsvis 28, 11, 20 -
og 25 da. Klausuleringene finnes ikke & bergre teigene pa en slik méte at eieren paferes tap.

Ingen erstatning.

Teig nr. 8er pa 32da, En del av teigen ligger innenfor 100-metersbeltet,

Retten har heller ikke forsavidt angar denne teig funnet at klausuleringene medferer radig-
hetsinnskrenkninger utover de som felger av den almmnehge lovgivning, herunder vannfor- :
urensningsioven.

Innlesning palegges ikke.

Ingen erstatning.

Takst nr. 175, gnr. 30 bor, 37: Sverre Jorgensen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Rolf Kr. Engelsen.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse og ulemper pa grunn av klausuleringen. :

Eiendommen er p& 1,3 da, ligger innenfor 250-da. beltet og er bebygget med en enebolig,
Klausuleringen finnes ikke. 4 pafere eieren erstatningsbetingende tap eller ulemper. Ingen er-
statning.

Takst nr. 176, gnr. 30 bnr. 4: Ingebrigt Berg.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Rolf Kr. Engelsen.

Spesiell skjsnnsforutsetning:

Bilverksted tillates i eksisterende lpe under forutsetning av at bygningsforskriftene folges, og
oljesel unngas. Ny verkstedsbygning kan ogsa, under samme forutsetninger, oppferes i en eller
flere etasje med grunnflate inntil 200 m2,
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Spesiell pastand:
a) Innlesning av teig nr. 5.
b) Erstatning for verdiforringelse og ulemper pa grunn av klausu}eringen.

Teig 1 er pa filsammen 66 da., hvorav 18 da innenfor 100-metersfeltet. Eiendommen ligger i sin
helhet utenfor 250 da.-beltet. Av teig 1ligger 27 da innenfor 300 da.-beltet. Saksekte har krevet er-
statning bl.a. for pastatte innskrenkede muligheter til 4 drive bilverksted og bensinstasjon.

Selv om klausuleringene ikke var kommet, antas saksekte ikke 4 ha hatt juridisk krav.pa a opp-
fare bilverksted med hensinstasjon,jfr. bygningslovens prgr. 78 og vannforurensningsloven,jir,
idenne sammenheng bl.a. byggeforskriftene kap. 38 pkt. 51 og 52, Etter rettens syn egner stedet
seg ikke for anlegg av bensinstasjon, og heller ikke for bilverksted av starre dimensjoner enn det-
som ni er tillatt etter de spesielle skjennsforutsetninger. Et slikt kombinert anlegg krever ikke
ubetydelige arealer med tilfredsstillende avkjersel. Retten anser det ikke paregnelig at saksokte
—om klausuleringene ikke var kommet — ville fatt anledning til sterre virksomhet enn den som
er tillatt etter forutseiningene. Dette gjelder uten hensyn til om kommunen kommer til a g]en--
nomfere alternativ A) eller B) under alminnelige skjennsforutsetninger EI.

Retten finner ikke at saksokte paferes erstatningsbetingende tap ved at hans muligheter for ut-
nyttelse av eiendommene til bilverksted og bensmsta530n begrenses til det som er tﬂlatt etter de
spesielle skjennsforutsetninger, = - Lo

Det gis ingen ersiatning for dette.

Retten har ogsa her spesielt vurdert paregneligheten av at saksekte, hvis eiendommen ikke var
blitt klausulert, kunne ha uinyitet den del av teigen som ligger innenfor 100-metersbeltet til bolig-
bebyggelse. Retien antar at forurensningsmyndighetene ikke ville tillatt bolighebyggelse med
utslipp og infiltrering i grunnen i tillegg til det avlgp som nedvendigvis ma komme fra bilverk-
stedet.

Lignende synspunkter gjer seg gjeldende med hensyn til teigens utnytting til campmgplass,
noeden etter retiens syn ikke antas 4 kunne nyttes til 4 regningssvarende mate.

Ingen erstatning.

Eiendommen bestar av 9teiger til. De er pa henholdsvis 29, 9, 16, 1, 23, 20, 14, 6 0g 20 da. Teig nr.
5,som er pa 1da,, ligger i sin helhet innenfor 100-metershbeltet. Av teig nr. 8 ligger 0,5 da innenfor
100-metersbeltet, Samtlige av disse 9 teiger ligger utenfor 300 da.-beitet. Retten finner ikke at
klausuleringene medferer slike rddighetsinnskrenkninger over disse teiger at det berettiger til
erstatning. Spesiell bemerkes vedkommende teig nr. 5 at den etter rettens syn ikke ville blitt til-
lattt bebygget etter vannforurensningsloven, bade pd grunn av utilstrekkelig infiltreringsmulig-.
heter pa tomten selv og pa grunn av aviep frallerede eksisterende bebyggelse omkring,

Ingen erstatning. Innlgsning palegges ikke.

Takst nr. 177, gnr. 30 bnr. 42: @yvind Nystram.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Rolf Xr. Engelsen.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse og for ulemper pa grunn av klausuleringen.

Eiendommen er pa 0,5 da., og ligger innenfor 100-metersbeltet, innenfor 300 da.-sonen, Den er
bebygget med helirsbolig. Retten antar at saksekte, uavhengig av klausuleringene, ikke kunne:
paregnet tillatelse til pAbygging av ytterligere en etasje, med mindre det ble ordnet med avlep til
lukket kioakkanlegg. — noe det vil bli mulighet for hvis alternativ A under skjsnnsforutsetningen
E I blir valgt. Dette vil, etter rettens syn, bety en fcrdel for eiendommen. Det er ca. 55 meter fra
huset ned til Brusdalsvannet. Reften antar at klausuleringsbestemmelsene ikke pafeorer eien-
dommen radighetsinnskrenkninger utover de som falger av den alminnelige lovgivning.

Ingen erstatning.

Takst nr. 178, gnr, 30 bnr. 39: Ole Berg.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Rolf Kr. Engelsen.
Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse og ulemper pa grunn av klausuleringen.

Eiendommen er pd 1.2 da., med pastaende enebolig, og ligger innenfor 300 da.-beltet. Den ligger
utenfor 100-metersheltet. Retten finner ikke at eieren paferes ekonomisk tap ved klausuleringen.

Ingen erstatning.
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Takst nr. 179, gnr. 29 bnr. 22: Magnus Redsethreit m.fl.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell pastand;

Alt. A:

Erstatning for verdiforringelse som falge av de klausuler som legges pa eiendommen, spesielt
klausut 1, -4 og 5. :

Alt. B

Prinsipalt: Eiendommen innleses som falge av at arealet gjeres ubebyggelig.

Subsidizert: Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som na palegges, spesmlt
klausul 2 og 10. :

Eiendommen er pa 2,91 da. Den ligger innenfor 300 da.-beltet, utenfor 100-metersbeltet, og lig-
ger mellom ny og gammel riksveg. Den er ubebygget.

Retten anser det for klart at saksekte ikke paferes ekonomisk tap etter alternativ A. Velges:
alternativ B antas innlesnings-/ erstatningsspersméilet avhengig av antatte muhgheter for a
oppna tilltaise til avlap etter vannforurensningsloven.

Retten har antatt at det, hvis klausuleringene ikke var kommet, fremstiller seg som trolig at
det ville blitt gitt tillatelse til oppfering av 1 bolighus p4 eiendommen, Nir denne adgang stenges:
etter klausuleringene finnes saksekte 4 ha krav pi innlesning i henh. til oreigningsl. prgr. 8.
Under hensyntagen til tomtens sterrelse og til at den, etter rettens syn, ikke kunne paregnes tl].-
latt bebygget med mer enn 1 hus settes innlesningsbelapet kr kr. 15.000,-

Takst nr. 180, gnr. 29 bnr. 1, 23 og 24: Magnus Redsethreit.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell pastand:

Teig 1. Alf. A.

a) Det tilkjennes erstatning for de klausuler som pdlegges arealet innenfor 300 da.-beltet,
spesielt klausul 1 ¢, 2 £

b) Erstatning for verdiforringelse p4 arealet utenfor 300 da.-beltet som folge av de klausuler
som na palegges, spesielt klausul 2.

Alt. B

1) Erstatning for verdiforringelse pa arealet innenfor 100-meterbeltet som feige av de klausu-
ler somnd palegges, spesielt klausul 1, 2 £, 10, 11.

2) Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-metersbeitet som folge av de klausu-
ler som né palegges, spesielt klausul 2.

Teig 2 — 9.

Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som né legges pa eiendommen, spe51-
elt klausul 2. ‘

Spesiell skjennsforutsetning:

Det forutsettes at eksisterende dagligvareforretning tillates utvidet i nedvendig utstrekmng-
uten at forretningen skifter karakter. (Gjelder om huset ligger utenfor 250 da.-feltet.)

Teig 1 er pa 87 da., hvorav 42 da i 300 da.-sonen, og herav igjen 22 da innenfor 100-metersfeltet.
Hvis alminnelige skjennsforutsetninger E I alt. A velges, paferes eieren intet tap ved radighets-
innskrenkninger over teig 1.

Retten har antatt at eieren, heller ikke etter alternativ B, paferes noe erstatningsbetingende
tap gjennom klausuleringene. Innenfor rammen av klausuleringene vil kunne oppferes hus uten-
for 100-metersheltet. Ytterligere holigoppforing antas ikke & ville vert tillatt etter vannfor-
urensningsloven.

Ingen erstatning.

De pvrige teiger ligger alle utenfor 300 da.-beltet, og er pa henholdsvis 23, 24, 16, 45, 24, 25, 24, og
9da. Av teig nr. 9 ligger 0,5 da innenfor 100-metersbeltet. Eiendommen er idag et géardsbruk med
tilherende skogteiger. Retten antar at klausuleringene ikke paferer eieren ekonomisk tap forsa-
vidt angar teig 2 — 9.

Ingen erstatning.




|

— 45 —

Takst nr. 180 A, gnr. 29 bar. 23: Trygve Rodseth,

Prosessfullmekt1g " Advokat Svein Tammerdal

Spesielie skjgnnsforutsetninger:

Det forutsettes ati forhold til vannverket V11 eleren kunne mnrede forretnmgslok aleti bohghu-
get, samt utvide forretningen som anfert under takstnr. 180,

Spesiell pastand:

1. Erstatning for tapt adgang til tomtesalg/ utsklllelse aven byggetomt (t11 fanulxemedlem)

2. Forgvrig erstatning for verdiforringelse som folge av de Klausuler som ni legges pd eien-
domnien, spesielt 2 £, 9 og 10. =

Eiendommen er pé 4 da.,beliggende ved vannet med pastaende bohghus med tre leﬂzgheter

Med den begrensede utbygging som ville vaere paregnelig selv om klausuleringene ikke var
kommet antas saksekte ikke 4lide noe tap ved jkke a kunne innrette bevertningssted i tilknytning
til forretningen. Det antas dessuten lite trolig at bevertningssted med tilhgrende w.c. etc., ville'
bli tillatt etter vannforurensningsioven.Eiendommen er allerede bebodd med tre familier. Retten
antar at vannforurensnmgsloven v111e stlllet seg hmdrende i velen for ytterhgere bohgbygg pa
eiendommen. . o

Ingen erstatning.

Takstnr.180 B, gnr. 29 bnr. 24: Severine Rudseth

Prosessfullmektig: Advokat Sveln Te:mmerdal
Spesiell pastand:
Prinsipalt: Eiendommen innlases.

Subsidizert: Erstatning for verd1forrmgelse som fcalge avde klausuler som legges pé eiendom-
men, spesieit klausul 1, 2f, 10. ’
Eiendommen er pa 3 da., ligger innenfor 160-metersbeltet, og er for en stor del belagt med

byggeforbudshelter langs de to veiene. Eiendommen er ubebygget. ,
Retten antar at eiendornmen ikke ville latt seg bebygge selv om klausuleringene ikke var kom- |

met. Avlapsforskriftene i vannforurensningsioven antas ikke 4 ville kunne bli tilfredsstillst p4 en

slik mate at byggetillatelse ville blitt gitt. Det bemerkes at det gar en bekk over e1endommen
Ingen erstatning. Innlesning pilegges ikke.

Takst nr. 180 C, gnr, 29 bor. 26: Godtfred Redseth,

Prosessfullmektig: Advokat Svein Tammerdal

Spesiell pastand:

Prinsipalt: Eiendommen innieses.

Subsidieert: Erstatning for Verd1forrmgelse som f;alge av de klausuler som legges pé eiendom-
men, spesielt klausul 1, 2f, 10. :

Eiendommen er pa 4 da., og ligger innenfor lm-metersbeltet Deét er et uklausulert belte pa ca:
20 meter mellom byggeforbudsbeltene langs de to veiene.Under hensyntagen til heliggenhet,
grunnforhoeld og omliggende bebyggelse antar retten at eiendommen ikke ville blitt tillatt bebyg-
get selv om klausuleringene ikke var kommet

Inniesning palegges 1kke

Ingen erstatning.

Takst nr. 181, gnr 29bnr 11: Ragua Standal

Prosessfullmektlg H.r. advokat Rolf Kr. Engelsen

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse og ulemper pa grunn av klausuleringene.

Eiendommen er oppgitt til noe over et 1/2da., oger bebygget med et hus pa ca. 36 m2 grunnﬂate
ito etasjer.

Uansett om alminnelige sk]annsforutsetmnger EI alt A eller B velges, antas eieren 1kke a b11
pafort noe tap ved klausuleringen. :

Ingen erstatning.

Takst nr. 182 A, gnr. 29 bnr, 3: Lars Brusdal m.f1.

Prosessfullmektlg H.r. advokat Rolf Kr Engelsen

Spesiell pastand:

a) Innlgsning av nausttom t (te1g nr; 6)-o0g av areal mellom fylkes- og rlksveg iteignr. 7.
b) Erstatning for verdiforringelse og ulemper pa grunn av klausuleringen.
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Eiendommen er et gardsbruk som for tiden er bortforpaktet. Det bestar av8 teiger

Teig 1 er p4 62 da., hvorav 15 da innenfor 100-metersbeltet. Den ligger utenfor 250 men for en
vesentlig del mnenfor 300 da.-beltet.

Hvis alminnelig skjennsforutsetning E I alt A velges, medforer klausulermgene ingen verdl-
nedsettelse av teig nr. 1, Det blir da ingen erstatning for denne.

Velges alt. B oppstar spersmélet om det kunne péiregnes gitt tillatelse til bebyggelse av ome’

.radet innenfor 100-metersfeltet, og om dette ville vaert regningsvaren_de nt4r hensyn tastil at teig 1

er hovedteigen pa girdsbruket. Det vil innenfor rammen av klausuleringsbestemmelsene kunne
plasseres inntil 4hus mellom veien, Plassering av hus her ville f3 konsekvenser for avigpsmulig-
heter ved infiltrering i omradet nedenfor 100-metersbeltet. Det gir ogsa en bekk gjennom telgen,'
— noe som er av betydning etter vannforurensmngsloven

Retten er etter en samlet vurdering kommet til at klausulermgsbestemmelsene heller 1kke om
alternativ B velges patorer ﬂkonomlsk tap for eieren.

Ingen erstatnmg

Teig2,3,40g5er sl-mgstelger pa henholdsv1s 8, 8, 20,4 0g 10,5 da. Klausulermgene antas ikke & '
medfgre noen verdiforringelse av disse.
Ingen erstatning.

Teig 6er pa 0,1 da,og er en nausttomt som eieren trolig har holdt tilbake ved salg av takst nr 212
og 214. Nausttomten har fortsatt verdi idet den representerer adgang til vannet og til opptrekk av.
bat. Nausttomiens verdi bestar ferst og fremst i den nytte eieren kan ha av den for mulig skogs-
drift. I den utstrekning det matte vare mulig innenfor rammen av den alminnelige lovgivning an-
tas naust & kunne feres opp uten hinder av klausuleringene til det formal som kan ha skonomisk
verdi, jfr. servituttbestemmelsenes pkt. 3, tredje setning.

Ingen erstatning.

Teig 70g ieig 8 er sammenhengende teiger. Teig 7 er pd 20 da, hvorav 5 da innenfor 100 m.beltet.
Teig 8 er pa 15da —i sin helhet utenfor 100 m. beltet. -

Retten har spesielt vurdert mulighetene for eventuell tomteutnyttelse i omradet mellom de to
vegene. Retien er kommet til at klausuleringene ikke medferer radighetsinnskrenkninger utover
de som felger av den alminnelige lovgivning, herunder vannforurensningsloven.

Takst nr, 183, gnr. 20 bur. 15: Reidar Kipperberg.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn,

Spesiell skjennsforutsetning:

1. Eksisterende helarsbolig kan utbedres eller rives med rett til g]ennoppfarmg av ny bolig,
jir. de alm. skjennsforutsetningers pkt. E, X, E, 1. ledd. Under oppferingen av ny bolig kan na-
varende bolig bli stdende, men skalrives nar ny bolig er oppfert.

2, I forhold til vannverket tﬂlates benyttet navaerende septlktankanlegg bade t11 ek51sterende
og event. ny bebyggelse. o

Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjensinngrepet, herunder for mnlasmg av nausttomt.

Eiendommen er pa 2,6 da., bebygget med helarsbolig. Nausttomten kan nyttes til batopptrekk.
Eieren har for tiden ikke bat.

Retten antar at eieren ikke lider noe tap ved forbudet mot oppfaring av naust nar hensyn tas til -
omkostningene ved slikt naust og de fordeler som felger ved Klausuleringene. Innlesningskravet -

tas ikke til falge.
Ingen erstatning.

Takst nr. 184, gnr. 29 bnr. 27: Astrid Sydseter.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Tor Bghler.
Spesielle skjennsforutsetninger:

Alternativ A. : : ‘

Dersom alternativ A i de alminnelige skmnnsforutsetmnger pkt E I blir lagt til grunn, tillates
pa takst nr. 184, i relasjon til klausuleringsbestemmelsene oppfert 2 eneboliger med kloakkavisp
tilkoplet den tilknytningsledning som er nevnt i ovennevnte alternativ A, litra D ( fra Viddals
gartneri til grensen mellom takst nr. 182 A og 185) safremt denne tllknytmngsledmng kommer til
utferelse. S S




— 4T —

Alternativ B.

Klausuleringsbestemmelsenes forbud mot bygging narmere enn 100 meter fra Brusdalsvatnet
skal gjelde uten innskrenkning,

Spesiell pastand:

Astrid Sydseter tilkjennes full erstatning herunder erstatning for:

1. Under alternativ A i spesielle skjennsforutsetninger: Verdxforrmgelse pa grunn av forbud
mot vesentlig endring av briuken av huset.

2. Under alternativ B i spesielle skjennsforutsetninger:

a) Bortfall av mulighet for oppfering av 2 boliger, event. salg av 2 boligtomter.

b) Verdiforringelse pa grunn av forbud mot vesentlig endring av bruken av huset.

Eiendommen er pa 4,6 da med pastaende enebolig, beliggende innenfor 100-metersbeltet.

Eieren, fru Astrid Sydseter, er datter av eieren av takst nr. 185 Bernt H. Viddal. Fru Sydseter
og hennes mann er gartnerutdannet. Det er gjort gieldende at opplegget for gartnerivirksomhe-
ten er flere generasjonsbruk, — at gartnerivirksomheten trenger folk, — at det kunne veert plass
for oppfering av boliger pa 2 tomter, og at vannforurensningsloven ikke ville veert til hinder for
ombygging og utskillelse av tomter,

Eiendommen ligger pa oversiden av takst nr. 185, den har avkjersel til den gamle Brusdals-
veien. Ved event. kloakkering uten ordnet lukket kloakksystem matte utslipp via septiktank
filtreresi grunn eller sandfylte grefter over takst nir, 185.

Ad alternativ A.

Retten finner ikke at eieren piferes noe okonomisk tap ved klausulermgene ihenh. til dette
alternativ.

Ad alternativ B.

Etter dette alternativ vil eiendommen ikke kunne bebygges eller nivarende bebyggelse
vesentlig utvides. Retten har vart i tvil om eieren kunne paregnet tillatelse til oppfering av 1 eller
2 hus pa eiendommen. Kloakkutslippet ville komme i tillegg til forurensningsvirkningene fra
nedenforliggende takst nr. 185. Fra vannforurensningssynspunkt matte dette fortone seg som be-
tenkelig. Retten er likevel kommet til at det ville veert savidt sannsynlig at det kunne vaert pareg-
net tillatelse til oppforing av 1 hus til under forutsetning av at det ville blitt stillet slike vilkar for
oppfering av nytt veksthus pa takst nr. 185 som retten har lagt til grunn under behandlingen av
dette takst nr. Ogsa for takst nr. 184 mener retten at det ville veart tatt generelt forbehold om
eventuell senere tilknytning til mulig fremfert kloakksystem.

Det er ikke godtgjort for retten at Astrid Sydseter eller Helge Sydseter er medeiere i Bernt Q.
Viddals gartneribedrift.Det forhold at begge er gartnerutdannet, bor p4d naboeiendommen, og
arbeider i virksomheten, finnes ikke & kunne begrunne noe krav pi erstatning for tap i nering.

Det ville i og for seg vaere naturlig at event. nytt hus ble stillet til disposisjon for noen ansatt ved
Bernt 0. Viddals gartneri, men det kan ikke forsties 4 oppstd noe neringstap for Astrid og Helge
Sydseter om de gjennom klausuleringene hindres i 4 selge til, eller fere opp bygg for, event. ar-
beidskraft til gartneriet.

For tapt mulighet for salg av en byggetomt t11k3ennes under alt. B en erstatning stor kr. 8.006,-.

Takst nr. 185, gnr, 29 bnr. 2: Bernt L, Q. Viddal m.fl.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Tor Bohler.

Spesielle skjennsforutsetninger:

1. Det vises til de alminnelige skjennsforutsetninger E alternativ A 0g B.

2. Anlegg av drensledninger fra bestiende anlegg samt bygging av pumpestasjon med avlaps-
ledning frem til offentlig kloakk utfsres av Alesund kommune. Punkt E, Alitrad, 2. ledd i de ge-
nerelle skjennsforutsetninger skal gjelde,

3. Under begge alternativer:

Rundt eksisterende og eventuelt fremtidige oljetanker méa stepes tett kum som hindrer at 1ek~
kasjer og eventuell spill under fylling trenger ned i og forurenser Brusdalsvannet,

4. Anlegg av veksthus i samsvar med E, I—A e kan foretas sa snart eksproprianten har valgt
alternativ. Tilknytning av avlepsledninger for vann og kloakk ma skje umiddelbart nar kloakk-
systemet nevnt under I A d er ferdig,

Spesiell pastand:
1. _Under alternativ A i de generelle skjennsforutsetninger punkt E:

“a) Fordyrelse ved bygging av nytt veksthus som en felge av kravet om hel betongsile under
bygget.
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b) Fordyrelse ved bygging av nytt veksthus som en folge av forsmkelse fra 1969 til tlllateise
gis, minimum 3 ar.

¢) Fordyrelse ved driften som en felge av vedlikehold og drift av pumpeanordning og ledning
for bortfering av avlepsvann.

d) Omkostninger ved anlegg av ledninger for avledning av kloakken fra vannklosett i eksi-
sterende veksthusanlegg. :

- &) Omkostninger ved innbygging av oljetanker i tette betongkummer for niverende tanker
(5000 1 0g 12000 1) og tank for nybygget (25000 1). :

] Mrm for videre utbygging av eiendommen.
II. Under alternativ B i de generelle skjennsforutsetninger punkt E

a) Tapvedikke dfa bygge det planlagte veksthus.

b) Tap ved at enhver ytterligere uthygging av elendommen er avskiret.

¢) Omkostninger ved staping av tett kum rundt eksisterende oljetanker.

d) Omkostnmger ved steping av tett kum for avlep fra ekmsterende vannklosett

Retten tarinn, og viser til, felgende fra underskjennet:

«Biendommen er pa 33 da og er i det vesentlige béliggende i 100-metersbeltet. Viddal driver
gartneri med 4 veksthus og arbeidshus.Det star videre véaningshus og gammel driftsbygning pa
eiendommen. Til veksthusanlegget horer to nedgravde oljetanker pa h. h v. 5000 og 12.000 1, 51st-
nevnte montert 1968. h

11969 bygganmeldte Viddal et veksthus pa ca. 1200 kvm. like ved Brusdalsvannet. Den 6.11,1969
godkjente bygningsradet anmeldelsen med folgende tilfayelse: «Godkjennes, betinget av at hel-
seradet finner 4 kunne godta en plassering savidt neer en patenkt drlkkevannskllde jfr. helsefor-
skriftenes kap. III paragraf 9». (Dok. 78 bil, 1)

Den 19.2.1971 foreligger uttalelse fra helseradet i et brev til teknisk sjef og bygningssjefen. Det
heter her: «BEtter muntlig opplysning fra herr Viddal forstar jeg at han ensker helseridets ut-
talelse om prosjektet. Imidlertid er den godkjennelse bygningsradet ga i sak nr. 902/69 over 1 ar
gammel og dessuten er der i mellomtiden kommet i hvert fall forslag til klausulering for omradet
omkring Brusdalsvannet, muligens er denne allerede stadfestet.Endelig er ogsa den nye loven
om vannforurensing tradt i kraft fra 1.1. d.4. Etter min mening ber vel saken pa nytt opp i byg-
ningsriadet og behandles der under hensyn til lov om vern mot vannforurensing og eventuelt klau-
sulene for Brusdalsvannet, ferst da kan saken veere moden for behandling i helseridet.» Det er
fremlagt plan for et veksthus pa 1555 kv med situasjonsplan, hvorav.fremgar at veksthuset er
tenkt plassert pa eiendommen hke ved vannet, pé et areal som Viddal i den senere tid har holdt
pa & fylle ut.» .

Deter pi det rene at Viddal ikke hadde byggetillatelse for det planlagte nye veksthus da vann-
forurensningsloven tradte i kraft 1,1, 1971, Formelt og reelt mitte byggeanmeldelsen opp til ny
behandling i bygningsradet, og métte ogsa etter helserddets brev av 19.2.1971 forelegges p4 nytti
helseradet.Uavhengig av bygningsradets betingede godkjennelse av 6.11.196var savel bygnings-
rad som helserad forpliktet til n4 & vurdere ssknaden under hensyntagen til bestemmelsene i
vannforurensningsloven, P4 samme mate som for de ovrige saksekte md retten for Viddals ved-
kommende vurdere de fremsatte erstatningskrav pa bakgrunn av en grenseoppgang meliom de
radighetsinnskrenkninger som falger av klausuleringene og de mulige radighetsinnskrenkninger
som matte antas paregnelige etter den alminnelige lovgivning uavhengig av klausuleringene,
“Det dreier seg om en igangverende neringsvirksomhet med planer om utvidelse pa et omrade
som delvis er fylt ut i Brusdalsvannet. Forurensning fra det nye veksthuset ville m.a.o. kemme ut
i Brusdalsvannet uten noen form for forutgiende rensing. Oppfering av veksthuset kunne ikke
skjedd uten sarskilt tillatelse etter vannforurensningsloven. Retten-antar at det etter en slik av-
veiing som det er gitt anvisning p4 i vannforurensningslovens prgr. 10, 3. ledd, ville vart gitt til-
latelse til oppfering av veksthuset. Retten erlikevel av det syn at tillatelse ikke ville blitt gitt be-
tingelseslast. Med den utsatte beliggenhet i vannkanten métte det paligge myndighetene 4 sette
vilkar til sikring mot for store forurensningsvirkninger. Det anses paregnehg at det v1lle bhtt
stiliet vilkar av lignende art som nid inneholdes i klausuleringene. - . :

Klausuleringene stiller felgende vilkar:

Etter alternativ A, {Nytt veksthus tillates bygget)

1, Tett kum rundt eksisterende oljetanker.

2, Tett kum rundt eventuelt fremtidige oljetanker.

" 3. Anlegg av drensledninger fra bestéende anlegg, samt bygging av pumpestasjon med av-
lepsledninger frem til offentlig kioakk i grensen mellom takst nr. 182 A og takst nr. 185. Dette ut-
fares av kommunen, mens drift- og vedlikehold bekostes av Viddal.

4, Veksthuset bygges pi tett sile, og slik at avlep fra veksthuset ikke kan trenge ned i Brus~
dalsvann.

3. M mot ytterligere utbygging av gartneribedriften utover det planlagte veksthus pa
1.555 ma2.

——e—
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Etter alternativ B, (Nytt veksthus tillates ikke.)
1, Som 1 under alt. A,
2. Som 2 under alt. A. ]
3. Kloakkavliep fra w.c. i eksisterende veksthus feres til tett kum som anlegges av Viddal, men
tommes av Alesund kommune. .
4. Forbud mot oppfering av nytt veksthus.

Ad alternativ A.

Etier dette alternativ forutseties Alesund kommune & fore offentlig kioakk frem til grensen
mellom takst nr. 182 A og takst nr. 185- og 4 bygge pumpestasjon med avlepsledninger frem til
kloakken. Ved sin vurdering av mulige paregnelige vilkar for oppfering av veksthuset etter byg-
ningsloven, helseforskriftene og vannforurensningsloven, ma retten bygge pa den forutsatte
faktiske situasjon som , kort uttrykt, gar ut pa at det er etablert muligheter for kloakkering gjen-
nom lukkede ledninger.

Viddal har forlangt erstattet de omkostninger som paferes ham efter punkt 1—4, tap som folge
av forbudet ihenh. til punkt 5, og tap ved fordyrelse av bygging av nytt veksthus som falge av for-
sinkelse fra 1969 til tillatelse gis, — minimum 3 ar,

Med stotte i fremlagte kostnadsoverslag har Viddal krevet pastatt tap som felge av punkt 1; 2
og 4 erstattet med h.h,v, kr. 1,800,-, kr. 23,880,- og kr, 80.000,-, Eiter det som er opplyst for retten
er de eksisterende tanker ikke utfert av korosjonsbestandig materiale. De er ikke nedgravd slik
det kreves etter gjeldende bygningsforskrifter, 49:342. Retten legger likevel til grunn at tankené
ikke varulovlige den gang de ble lagt ned. De Arlige utgifter til elektrisk strem, avskrivning, ved-
likehold i forbindelse med punkt 5 er av Viddal kalkulert til kr. 1,700,-, eller — kapitalisert etter
505 — til engangsutgift kr. 34.000,-. Tilsammen dreier det seg, iflg, Viddal, om meromkostninger’
pa ca. kr. 138.680,-. Dette er et etter forholdene betydelig belep. P& den annen side er det ikke av.
den starrelsesorden at det vil representere en avgjsrende hindring for drift av gartnerlvnrksom-
heten nar denne far utvide med det omsekte nye veksthus.-

Fra et vannforurensningssynspunkt har det planlagte nye veksthus en s&rdeles uheldig belig-
genhet, Forurensningene fra det nye veksthuset vil komme i tillegg til de allerede eksisterende
forurensninger. Det forutsettes 4 foreligge muligheter for begrensning av forurensningene via
kloakk- og pumpeanlegg. De vilkar som stilles i klausuleringene mé anses som adekvate, Nar
kemmunen, foruten 3 legge fram kloakk, patar seg bygging av pumpestasjon, har det offentlige
bidratt ekonomisk for & nd frem til en nogenlunde tiliredsstillende lasning. Retten er, etter en
samlet vurdering, kommet til at de omkostninger som paferes Viddal som vilkar for oppfering av’
nytt veksthus ikke overstiger det som kan anses rimelig, og mé vaere paregnelig, for A oppn4 til-
latelse ihenh, til vannforurensningsloven. Retten er kommet il at punktene 1 — 4 ikke gir anled-
ning til erstatning,

Retten har heller ikke kunnet finne at forbudet i punkt 5 mot ytterligere utbygging kan utlase
noe erstatningskrav. Uavhengig av klausuleringene ville myndighetene hatt hjemmel til 4 nekte
ytterligere utvidelser uten erstatning til Viddal. Retten antar at ytterligere utvidelser ikke ville
blitt tillatt. Eiendommen har, som nevnt, en utsatt beliggenhet, og selv'med kloakksystem som
forutsatt vil bedriften fortsatt veere en forurensningskilde.

Under skjsnnsforhandlingene ble det av kommunen opplyst, og bedt inntatt i premissene, at
gienoppfering vil vaere tillatt etter event. brann, men da med nidvarende grunnmurer som ytter-
begrensning for gjenoppiert bebyggelse.

Retten har ikke funnet at klausuleringene under alternativ A utleser erstatningsplikt for kom-
munen.

Kommunen har ikke bestridt at Viddal har krav p4 erstatning for mulig tap som folge av forsin-

wﬂﬂ_@w ir, oreigningsioven prgr. 28. Viddal har krevet
erstatning for ekte byggeomkostninger med kr. 90.000,-.

Retten har, som anfert ovenfor, antatt at Viddal, uavhengig av klausuleringene, matte ha inn-
sendt ny seknad om byggetillatelse etter helseridets brev av 9.2. 1971. Seknaden matte undergis
ny behandling, og na spesielt med henblikk pa forurensningsloven. Dette ville nedvendigvis ha
mattet ta tid. Retten setter skjennsmessig Viddals tap til kr. 45.000,- som kommunen tllphktes a

erstatte Viddal.

Ad alternativ B.

Retten vil innledningsvis bemerke at den — riktignok under betydelig tvil — har funnet det rik-
tig & bygge pa at det,om klausuleringene ikke var kommet, ikke i henh. til vannforurensningslo-
ven ville vert nektet Viddal 4 foreta den planlagte utvidelse av gartnerianlegget. Retten har vi-
dere antatt at ny byggeanmeldelse med seknad om byggetillatelse etter helseradets brev av
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19.2.1971- etter ny behandling i bygningsradet og helserddet, ville ha méattet forelegges departe-
mentet. Vannforurensningsmyndighetene ville sta ovenfér en forurensningskilde plassert prak-
tisk talt i vannkanten og uten noen form for rensning av avlgp utover dette at avlgpet ville pas-
sere grunnen i det areal som Viddal hadde fylt ut. Det ville ikke foreligge noe aktuelt konkret klo-
akkeringsalternativ som det som na foreligger under de alminnelige skjennsforutsetninger alter-
nativ A under punkt E. Det méatte fremstille seg som betenkelig & gi uislippstillatelse. Retten har
likevel bygget pa at*ﬁgggetﬂlapglsm%,ﬁue blitt gitt for det nye vekst-
huset. h ' _

Retten antar at det som vilkar for byggetillatelse ville blitt gitt palegg om tett kum for avlep fra
eksisterende vannklosett og om innbygging av event. ny oljetank i tett betongkum.Retten finner
derfor ikke at det i nrvaerende skjenn er plass for erstatning til Viddal for omkostningene ved
dette . Retten antar videre at Viddal,uavhengig av klausuleringen,ikke kunne paregnet i oppna
nedvendig tilltatelse til ytterligere utbygging av eiendommen. De erstatningsposter retten etter
dette skal ta stilling til etter alminnelige skjennsforutsetninger alternativ B under punkt E blir
tapet ved ikke A f4 byggetf det planlagte veksthus og omkostningene ved staping av tett kum rundt
eksisterende oljetanker. Retten m4 videre ta stilling til om myndighetene matte paregnes a vﬂle
ha satt ytterligere vilkar for 4 gi tillatelse til oppfering av det nye veksthuset.

Kommunens hovedkloakk forutsettes etter dette alternativ & veaere fort frem til til og med takst

nr. 174, hvilket vil si ca. 700 m fra vestgrensen for takst nr. 185, Det ville veert naturlig at myndig-
hetene ville sgkt 4 sikre mot forurensninger fra det nye veksthuset, og at de — si langt det kunne’
skje uten urimelige utgifter for Viddals vedkommende — herunder ville regnet med mulighetene
av en fremtidig forlengelse av hovedkloakksystemet. Det fremtrer for retten som naturlig om’
myndighetene ville stillet lignende vilkar som de klausuleringene inneholder forsdyidt angér
alternativ A. Retten antar saledes at Viddal matte regnet med pdbud om tett betongsple med av-
lep forelapig via septiktank og filtrering i grunnen eller laget sandfiltergreft, og med generelt
forbehold om plikt til, for egen regning, 3 knytte til mulig senere fremfort kloakkanlegg. Retien
harlagt dette til grunn ved sin vurdering av tapet ved ikke 4 f4 bygge det nye veksthuset.
" Til underbygging av kravet om erstatning for tap ved ikke & fa bygge nytt veksthus er bl.a.‘
lagt frem sakkyndige beregninger av overlaerer Jargen Gydvin, som ogsa har avgitt muntlig for-
klaring for retten. Videre er fremlagt n=®ringsoppgaver for rene 1968 til og med 1971 og ekstrakt
utskrifter av endel rettsavgjarelser i andre saker og sakkyndige beregninger i tilknytning til dis-
se.

Retten kan ikke se at rettsavgjsrelsene og de til disse knyttede sakkyndige beregninger gir bi-:
drag av seerlig verdi for nerveerende sak. I avgjerelsen av oversjennsretten i Bergen av 1/7-1970-
er uttrykkelig anfert at retten ikke har funnet grunn til 4 komme inn p4 de beregninger som er
foretatt av den sakkyndige Det erlikevel uttalt at beregningen over erstatningskravet etter gjen-
anskaffelsesverdi og neringstap,etter rettens mening,la vesentlig for hayt.Avgjerelsen av sam-
me rett av 5/6-1970 er (pd samme mate som det andre overskjennet) basert pi gjenanskifelses-
verdi av gartneriet med tilherende anlegg, Nar det gjelder det som er spersmalet for neervaerende
takst nr. 185, kanretten av de to avgierelsene bare lese at begge retter har antatt at erstatning
basert pd avvikling av virksomheten ville veere sterre enn erstatning béde etter gjenanskaffel-
ses- og salgsverdi. [ den uforbindende forsgkstakst over Grans gartneri i Voss har retten alterna-.
tivt tatt stilling til anleggets bruksverdi. Retten mente 4 ha tilstrekkelig grunnlag for en slik be-
regning «ved sin vurdering av oppgaven over naveaerende gartneris netto avkastnings. Videre
opplyses at det ble nyttet kapitaliseringsprosent 4 og at eieren kunne nytte frigjort arbeidskraft.
Det sies intet om hvilken netto avkastning det er regnet med.

Retten er henvist til & foreta sint egen vurdering av det materialet som er fremlagt med du‘ekte
tilknytning til n®rverende sak.

Dette materialet viser pi den ene side hva saksekte iflg. egne nzringsoppgaver faktisk har
tjent i &rene 1968 til og med 1971, og — p4 den annen side — hva han, ihenh, til overlzrer Jorgen’
Pydvins beregninger, mener & kunne ha tjent i fremtiden om ikke forbudet mot videre utbygging’
var kommet,

Det retten skal ta stilling til er hvilken merinntekt pr. ar Vlddals gartneribedrift kunne péreg-
net & innvinne om den hadde fatt adgang til 4 utvide. Det neringstap som felger av den varige
radighetsinnskrenkning ma beregnes ut fra en forutsetning om at gartneriet kan drives med den’

fordeling av spesialkyndig og annen arbeidskraft som til enhver tid vil vaere den ekonomiske rik-:
tige for en gartnerivirksomhet av den sterrelsesorden det her dreier seg om. Det kan ikke tilleg-
ges noen betydning av Viddals datter og svigersenn har gartnerutdannelse og bor pa naboeien-
dommen.

Retten legger til grunn at gartneriet ogsi i fremtiden ville kunne drives av en som — pa samme
mite som Viddal selv — sitter inne med den nedvendige faglige utdannelse og innsikt, og som for-
gvrig ville bemanne virksomheten med den arbeidshjelp en innsiktsfull drifisleder ville finne
regningssvarende. '
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Nzringsoppgavene viser:

1967:
Brutto omsetning kr. 257.307,-
Brutto fortjeneste kr. 29.282,-
Skatter kr. 10.612,-
Forbruk kr. 18.537,-
Underskudd ] kr, 306,-
1968:
Brutto omsetning . kr. 229.644,-
Brutto fortjeneste kr. 28.241,-
Skatter kr. 10.100,-
Forbruk kr. 18.238,-
Livsforsikringspremie kr. 1.097,-
Underskudd kr., 2.752-
1969:
Brutto omsetning kr. 264,375,-
Brutto fortjeneste kr. 34.851,-
Skatter kr. 12.840,-
Forbruk kr, 19.468,-
Underskudd kr 935,-
1970: . .
Brutto omsetning kr. 295.657,~
Brutto fortjeneste ke, 41.920,-
Skatter kr. 13.009,-
Forbruk kr. 16.224-

Underskudd 13.615,- etier inntektsforing av erstatning ved skjenn kr. 11.608,-, men utgiftsfering
av kr, 36,0690,- som andel til svigersenn Sydsater.

1971: . :
Brutto omsetning , kr. 385.409,-
Brutto fortjeneste . kr. 70.517,-
Skatter kr. 15.300,-
Forbruk kr. 19.404,--

Underskudd kr. 8.067,- etter utgiftsfering av andel Syds=ter kr. 40.000,-, :

Til rettens vurdering av nzringstapet ved at Viddal nektes 4 oppfere nytt veksthus foreligger,.
som nevnt, skriftlige betenkninger fra overlerer Jargen @ydvin, som ogsa har avgitt muntlig
forklaring for retten. Det er her regnet med slike faste kostnader:

Avskriving ' kr. 13,0b
Renter kr., 17,80
Vedlikehold kr. 5,00
Fellesutgifter . : kr. 1,25
Faste kostnader/m2 ) kr. 27,05 .

og for hele arealet kr. 27.05 ,x 1555 = kr. 42.062,-,

Variable kostnader, unntatt arbeid er oppgitt slik:

Vedlikehold av bed ved bytte av planter kr. 3,00
Jord og torv til jordforbedring kr. 2,00
Planter 12 stk. a kr. 4,-: 6 ar kr. 8,00
Gjedsel og plantevern : kr. 0,80 -
Brendsel kr. 20,00
Andre prod. kostnader ke. 1,00
Andel driftsutgifter pa bil, frakt kr. 2,50
Emballasje kr. 7.70
Salgskostnader, provisjoner grossistlev. kr. 40,00
Sumvariablekostnader u/arb. pr. m2 kr. 84.30

(Feilsummert — skal vaere kr. 85,-)

Eller i alt kr. 131.088,-,
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Med hensyn til valg av kulfurer er regnet med smablomstrede veksthusroser pa hele arealet og
220 blomster pr. m2 brutto veksthusareal, eller tilsammen 342.100 stk.

Pris levert fra gartneriet er kalkulert til kr. 1,- pr. stk., slik at produksjonsinntekten samlet er
kalkulert til kr. 342.100,.

Arbeidsbehovet er satt til 3000 timer pr. dekar og timelenn til kr. 13,-, hvilket gir arbeidsom-
kostning totalt for 60.645,-.
Kalkylen gir med andre ord:

Produksjonsinntekt kr, 342.100,-
Faste kostnader kr. 42.062,-
Variable kostn. u/arb. kr. 131.086,-
Arbeidskostnader kr. 60.645,- kr. 233.793,-
Produksjonsfortjeneste/arlig tap kr. 108.307,-

Det foreligger et alternativt produksjonsopplegg med potteplanter som konkluderer med en
produksjonsfortjeneste pr. ir pa kr. 113.163,-,

Overlaerer @ydvin har gitt nermere inn pA kalkylen i et senere brev til advokat Behler av-
25.5.1972. Her er da operert med andre tall for antall roser pr. m2, og andre priser, og dermed
selvsagt ogsa andre totalresultater.

Retten bemerker at det her dreier seg om kalkyler. Disse er igjen basert pa produktutvalg som
for tiden gir gunstige resultater. Tallene i kalkylen har forankring i foreliggende materiale fra
driftsundersekelser m.v.Innen relativt vide rammer er alle berende poster i kalkylen av skjonns-
messig art. Avgjerende poster ma antas 4 kunne svinge fra ar til Ar etter tilbud og etter-
spersel pi markedet. Beregningene er basert p4 4 finne det dekningsbidrag det nye veksthus pa
1555 m2 vil gi til den samlede produksjon i gartneriet.

Det er spesielt tre forhold som umiddelbart slir en ved vurderingen av det fremlagte
materialet. Det ferste er misforholdet mellom oppnidde driftsresultater iflg. neeringsoppgaver
for drene 1967 — 1971 og de fortjenestemuligheter som et nytt veksthus pa 1555 m2 skal Apne. Selv
omretten er klar over at dens oppgave er A vurdere fremtiden, ikke fortiden, — og at det dreier
seg om tap av dekningsbidrag fra nytt veksthus som ville gi bedriften en mer rasjonell sterrelse
—finnes denne motsetningen egnet til 4 reise spersmalet om mulighetene av, for en dyktig gart-
ner, pa lengre sikt 4 velge produksjonsopplegg med slike fortjenestemarginer som det opereres
medikalkylen. For det annet springer det i oynene at det iflg. kalkylen — med et relativt beskje-
dent kapitalinnskudd — regnes med netto fortjeneste, ogsa pa lengre sikt, pa over kr. 100.000,- pr.
ar etter at ogsa driftsherrens arbeidsinnsats er dekket. Lignende kalkyler som de som er frem-
lagt av overlerer @ydvin er publisert blant naringens folk. Ville ikke konkurransen pa lengre
sikt fore til en «normalisering» av netto inntekter av denne sterrelsesorden?

Dettredje er at relativt sma svingninger i kalkylens utgifts, respektive inntekisposter, vil fore
til ganske betydelige utslag i nettofortjenesten.

Retten mener at forbudet mot oppfaring av nytt veksthus paferer Viddal et tap i neering som
- har har krav pa i fa erstattet.

Erstatningen ma bygge pé en rent skjennsmessig vurdering fra rettens side av den varige Ar-
lige fortjeneste bedriften gar glipp av. Viddal antas under enhver omstendighet, ved riktig valg
av kulturer etc., 4 kunne dekke en rimelig arbeids- og driftsledergodigjerelse inklusive forrent-
ning av sin kapitalinnsats. Retten antar at det i gartnerivirksomhet, som i all annen vanlig
neringsvirksomhet, ma regnes med en langtidstrend i retning av en utjevning mot «normalex
fortjenester. Retten har i detfe tilfelle tatt hensyn til den fordel som for Viddal bestar i gartne-
riets bunstige beliggenhet i forhold til verdifulle markeds- og transportmuligheter. P4 den annen
side har retten som det fremgar av det som er anfert foran, antatt at det som vilkar for oppiering
avnytt veksthus ville blitt stillet liknende vilkar som de klausuleringene inneholder forsavidt an-
gar alternativ A, Oppfyllelsen av disse vilkarene ville representere en kostnadsekning ved anleg-

get av veksthuset.
Retten setter Viddals tap etter alternativ B til kr. 300.000,-.

Takst nr. 187, gnr. 30 bar, 5: Oskar Larsgird:

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell pastand:

Teig nr. 1

1. Erstatning for tapt adgang til salg av 2 byggetomter.

2. Foroevrig erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som na pilegges, spesielt
klausul 2f, 3 og 9.
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Eiendommen bestar av 2teiger, — en p4 5 da innenfor 100-metersheltet, og en teig p& 15 da. Det
erikke pastatt erstatning for tap pd teig 2. Teig 1 er bebygget med bolighus pa 100 m2 med to lei-
ligheter, — innlagt w.c. og bad — septiktank.

Retten antar at Klausuleringene ikke paferer eieren tapbringende radlghetsmnskrenkmngef
som g4ar utover det som felger av den alminnelige lovgivning. Retten vil tilfoye at den mener at,
det eieren kunne paregnet 4 £4 i salgssum for fraskilte tomter som ville vere underlagt restrik-
sjonene iflg. den alminnelige lovgivning, herunder vannforurensningsloven, ikke ville overstige
verdinedgangen for eiendommen om den skulle fi hebyggelse n®rmere innpé seg enn tilfellet eri
dag.

Ingen erstatning.

Takst nr, 188, gnr. 30 bnr. 14: Ingebjerg Wiik Melvar.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell skjennsforutsetning: '

1. Vannverket vil for sitt vedkommende ikke motsette seg at boligen fortsatt brukes samt om-
bygges til helarsbolig.

2. Ved event. fremtidig anlegg av spillvanns- og/ eller kloakkavlep ma forholdes 1 samsvar
med klausuleringens pkt. 6. -

Spesiell pastand:
1. Eiendommen klassifiseres som helirsbelig,

Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som na legges pd eien-
dommen, spesielt: ) .

a) Tapt adgang til salg av to byggetomter til familiemedlem.

b) Utgifter forbundet med omlegging av kloakk/ vannlep.

¢) Batmotor ikke lenger kan benyttes.

Eiendommen er pa 3 da, bebygd med hytte som nyttes som helarsbohg Den er pa 52 m2 i
halvannen etasje. Det er pa eiendommen nedgravet septiktank som imidlertid ikke er tilkoblet og
tatt i bruk.

Retten finner ikke at andre klausuler enn klausul 1 kunne tenkes & pafere eieren erstatningsbe-
tingende tap, Spesielt bemerkes at det for eiendommen m4 anses som en gkonomisk fordel om det
ble anlagt spillvanns- og/eller kloakkavlep selv om skjennsforutsetningenes pkt. 2 da kommer til
anvendelse, jfr. vannforurensningsiovens prgr. 16. Klausul 1 setter forbud mot at det oppiores
ytterligere hus pa eiendommen. Den er ikke pa mere enn 3 da., og spersmalet er om eieren kan
antas 4 lide noe tap ved ikke 4 £4 anledning til 4 fraskille og selge en tomt eller to.

Retten antar at det eieren kunne paregnes i fa i salgssum for en eller to tomter som etter de
krav som stilles i vannforurensningsloven ikke kunne antas 4 ville kunne bebygges for det i sin tid
matte bli anlagt kloakkledning, ikke overstiger den verdinedgang eiendommen ville bli péfart
ved 4 bli s innskrenket som slike frasalg ville innebzre. Retten har antatt at klausulermgen 1kke
paferer eieren noe {ap.

Ingen erstatning.

Takst nr. 192, gnr. 30 bnr.19: 0dd Vollan og Ruth Vollan Aarseth.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn.

Spesiell pastand:

Prinsipalt: Bebyggelsen anses som helarsbebyggelse Erstatning for tap klausuleringen farer
med seg.

Subsidizrt: Bebyggelsen anses som hyttebebyggelse, Full erstatning for eksproprlasmnsmn-
grepet, sarlig for at bebyggelsen ikke kan tasi bruk som helarsholig.

Eiendommen er pa 1.08 da., bebygget med hytte oppfert i 1928/ 29, og ligger til Brusdalsvannet.

Retten finner ikke at hytten tilfredsstiller bygningslovens krav til helarsbolig. Eiendommen
har vann fra brenn i kielleren. Brennens dybde er ca. 1.6 meter. Minsteavsiand fra huset til
Brusdalsvannet er ca. 20 meter. Avstanden til huset pa natbotomten 194, er ca. 30 meter.

Retten antar at bygningsmyndighetene ikke ville gitt tillatelse til ombygning til helarsbolig
selv om ikke klausuleringene var kommet. Eiendommen er henvist til 4 ta drikkevann fra brenn
eller Brusdalsvannet. Det samme gjelder for takst nr. 194. Etter rettens syn kan det ikke regnes
med at bygningsmyndighetene kunne tillatt omdannelse til helarsbolig i dette streket, bl.a. fordi
vannforurensningslovens krav ikke antas 4 kunne tiliredstilles. Dette gjelder selv om eieren ville
ga inn for privetanordning med multrom. Multrom leser ikke alle de vannforurensnings-
problemer som melder seg ved bolighebyggelse. Det vil ogsa vare annet avlep som kan virke
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forurensende. Hertil kommer at multrom ikke gir tilfredsstillende garantier mot forurensning.
En er avhengig av at vedkommende eier helt ut felger den fremgangsmate som er ngdvendig for
aforhindre forurensning. At dette skjer har myndighetene ingen sikkerhet for.

Retten antar derfor generelt at myndighetene, ikke i et omrade som dette, ville kunne samtyk-
ke i at tidligere hytter ombygges og tas i bruk som helarsholiger bare privetproblemet leses ved

multrom. Retten er kommet til at eieren ikke paferes skonomisk tap ved klausuleringene.
Ingen erstatning.

Takst nr, 194, gar. 30 bar, 20: Karin Birkelund Sorte.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Hgegh Krohn.

Spesiell pastand:

Som for takst nr. 192.

Eiendommen er pa 1,5 da., ligger ved Brusdalsvannet, og er bebygget med hytte.

Retten antar at eieren ikke paferes skonomisk tap som falge av klausuleringen, og viser til sine
bemerkninger under takst nr. 192,
Ingen erstatning.

Takst nr. 198, gnr. 29 bnr. 10: Nils Szle.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Rolf Kr. Engelsen.
Spesiell pastand;
Erstatning for verdiforringelse og ulemper pa grunn av klausuteringen,

Eiendommen er pd 1,7 da., med pasidende hytte som ligger mellom de to veiene. Mellom de to
veiene er det 12 — 15 meter uklausulert belte,

Retten antar at eiendommen ikke ville blitt tillatt bebygget med helarsbolig, bl.a. p4 grunn av

restiksjonene iflg. vannforurensningsloven. Klausuleringene finnes ikke & pafere eieren skono-
misk tap. L . :

Ingen erstatning,

Takst nr. 199, gnr. 29 bnr. 4: Bjerg Hjelle,

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.

Spesiell pastand:

1. Eiendommen klassifiseres som bolighus-helarsbolig i relasjon til servituttbestemmelsen.
II. Det tilkjennes dessuten erstatning for felgende poster:

a) Verdiforringelse fordi tidsmessig sanitseranlegg ikke kan monteres p4 eiendommen.

b) Verdiforringelse p4 grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

¢) Verdiforringelse pd grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket, samt vanskeliggjort
fiske, jfr. servitutt nr. 15 og 12.

d) Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausuleringsbestemmelsene.
e) Innlasning av pidhengsmotor kjept i 1960 for kr 1.250,-.

Subsidicert.

I. Eiendommen klassifiseres som hytte i relasjon til servitutbestemmelsene.

II. Innlesning av det tomteareal som utgjar selvstendig byggegrunn innenfor eiendommen, til-
sammen c¢a. 2 da.

III. Det utmales erstatning for felgende poster;
A) Verdiforringelse pa grunn av at eiendommen ikke kan
1. Tas i bruk sem helarsholig.

2. Ombygges, pabygges, moderniseres og/ eller ominnredes til helarsbolig.

B. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

C. Verdiforringelse fordi tidsmessig saniteranlegg ikke kan monteres p4 eiendommen.
D. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

E. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot oppfering av garasje.

F. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket og vanskeliggjort fis-
ke, jfr. servitutt nr. 15 og 12.

G. Utgifter forbundet ved pabudet om fortrinnsvis offentlig renova sjon av privet og seppel.

H. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausulbestemmelse.

I. Erstatning fordi eksisterende batmotor ikke kan utnyttes som for 0g ma avhendes.
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Eiendommen er pid 4 —41/2 da., bebygget med hytte (tidligere pikespeiderhytte, oppfort i 1920-
drene). Den er pa ca. 60 m2i halvannen etasje uten kjeller, Den har under krigen veert nyttet som.
helarsbolig. Det er ikke w.c., bad eller dusj, ikke innlagt vann. Vann tas fra Brusdalsvannet,

Retten finner ikke at hytten tilfredstiller bygningslovens krav til helarsbolig. Eiendommen er
relativt stor, og gir i og for seg plass til utskilling av tomteareal som selvstendig byggegrunn.
Retten antar — ut fra de samme synspunkter som det er redegjort for under takst nr. 192 — at det,
uavhengig av klausuleringene, ikke ville vaert paregnelig. at bygningsmyndighetene ville tillatt
utskillelse for ny bebyggelse. Eiendommen ligger i et relativt tett bebygget omrade, grenser til
Brusdalsvannet, og har sin vannforsyning derfra.Retten antar at kloakkering i samsvar med
vannforurensningslovens forskrifter ikke ville la seg gjennomfere, eller at utslipp ville blitt til-
latt. Event. utslipptillatelse og byggetillatelse for denne eiendommen ville nedvendigvis kunne
paberopes som presidens fra en rekke grunneiere, for hvem forholdene er noenlunde likeartet.
Retten har ikke kunnet se atklausuleringene paferer eieren radighetsinnskrenkninger utover det
han matte ha regnet med etter den vanlige lovgivning. For avrig viser retten til sine alminnelige
bemerkninger. Innlasningskravet tas ikke tilfelge.

Erstatning tilkjennes ikke.

Takst nr. 206, gnr. 29 bor. 25: Martha 8. Sivertsen.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Prinsipalt: Eiendommen innleses.

Subsidizrt: Erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som n# legges p4 eien-
dommen, spesielt klausul 1 og 10.

Eiendommen er p4 3 da. Den er ubebygget og ligger i det alt vesentlige innenfor Ioo-metersbel-
tet. Til eiendommen herer ogs4 en nausttomt uten pastiende naust. P4 grunn av omliggende be-
byggelse antas event. seknad om utslippstillatelse etter vannforurensningsloven 4 matte bli 4 be-
handle etter reglene for sterre utslipp enn 4 hus i klynge. .

Retten antar at saksekte ikke paferes tapbringende ulemper som felge av klausulermgene
Klausuleringene finnes ikke 4 pafore radighetsinnskrenkninger utover de som felger av den al-
minnelige lovgivning, herunder vannforurensningsloven.

Innlesningskravet tas ikke tilfelge.

Ingen erstatning.

Takst nr. 208, gnr, 29 bnr. 13: Jens Kr. Aure.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pistand: :

Erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som blir lagt p4 eiendommen, og da i
ferste rekke verdiforringelse som falge av forbudet mot 4 ombygge/ selge hytten til helarsbolig,
samt klasul 2c, 8, 8¢, og 9. :

Eiendommen er pa 3 da., grenser til Brusdalsvannet og er bebygget med en hyite pa 40 m2 i
halvannen etasje. Det er naust med bat — utedo.

Eieren antas ikke, selv om klansuleringene ikke var kommet, og ville fatt tillatelse til ombyg-
ging av hytten til helarsbolig. Det finnes ikke 4 oppsté noe tap som fslge av klausuleringene.

Ingen erstatning.

Takst nr. 209, gnr. 20 bnr. §: Sverre og Bjerghild Otterlei_.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.

Spesiell pastand:

Som for takst nr. 102,

Ejendommen er pa 1,5 da., ligger ved Brusdalsvannet og er bebygget med hytte 6,5 meter x 7
meter, med tilbygge pd 3,35 x 1,80 meter. Det er ikke innlagt vann. Vann tas fra brenn og fra
Brusdalsvannet. Det er dunkedo, naust med bit i kjeller, Bebyggelsen finnes ikke 4 tilfredstille
kravene til helarsbolig. Kloakkering som tilfredstiller vannforurensningsloven antas ikke gjen-
nomfarbart. Klausuleringene finnes ikke & pafere eieren noe skonomisk tap,

Ingen erstatning.

Takst nr. 210, gnr. 30 bar. 6 og 38: John Korsnes.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.
H.r. advokat Trygve Gjertz har mett, men har opplyst at han ved henvendelse til saksekte ikke
har fatt noe svar.
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Eiendommen er p4 4.1 da., med pastdende bygning. Den ligger for det alt vesentlige innenfor
100-metersbeltet.
Retten finner ikke at eieren paferes noe gkonomisk tap ved klausuleringen.

Ingen erstatning, og intet grunnlag for innlesning av noen del av eiendommen.

Takst nr, 211, gnr. 30 bnr. 9, 16 og 16: John Korsnes.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjortz.

Deter samme eier som for takst nr. 210, og h.r. advokat Gjertz har heller ikke i forbindelse med
denne eiendom fatt noe svar pa hervendelse til eieren.

Eiendommen er pa 7,7 da., som i det vesentlige ligger innenfor 100-metersbeltet. Den er bebyg-
get med en hélarsbolig.

Retten har ikke funnet noe grunnlag hverken for innlesning av del av eiendommen eller for er-
statning forgvrig. )

Innlgsning tillates ikke.

Ingen erstatning.

Takst nr. 212, gnr. 29 bnr.7: Robert Myklebust.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Hoegh Krohn,

Spesiell pastand:

Som for takst nr, 192. .

Eiendommen er pa 1,89 da., beliggende ved vannet og med pastaende hytte pa 43 m2. Hytten til-
fredstiller ikke kravene til helarsbohg Vann tas fra Brusdalsvannet.

Utslipp antas ikke 4 ville kunne anordnes i samsvar med vannforurensningslovens forskrifter.
Fiendommen antasikke 4 bl pafert skonomisk tap ved klausuleringene. -

Ingen ersiatning.

Takst nr. 216, gnr. 30 bnr, 7: Mathilde Henriksen.

|
Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesielle skjsnnsforutsetninger:

1. Eksisterende bygning betraktes som helarsholig.

2. Detforutsettes at naust ikke tillates gjennoppfert pa dette takstnr.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som felge av de kiausuler som blir lagt pa eiendommen, og da i
farste rekke verdiforringelse som falge av at adgang til salg av tomter samt forbud mot gjenopp-
fering av naust, dessuten klausul 9.

Eiendommen er pa 6 da., med pastaende helarsbelig. Det tidligere naust er blast ned. Det tas
vann fra egen brann,— utedo,— figs og gjadselkjeller. Det alt vesentlige av eiendommen ligger
inmenfor 100-metersbeltet, — dels ovenfor og dels nedenfor gammel Brusdalsveg.

Klausuleringene antas ikke 4 medfere tapbringende radighetsinnskrenkninger utover de som
folger av den alminnelige lovgivning, herunder vannforurensningsloven.

Ingen erstatning.

Takst nr. 217, gor. 30 bar. 31: Gudrun Stokkevag og Hildur Ulvenes.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Hpegh Krohn.
Spesiell pastand:

Prinsipalt: Inniesning mot full erstatning.

Subsidizert: full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet.

Eiendommen er pa da. 2 da.,— er ubebygget, og ligger i det alt vesentlige innenfor 100-meters-
beltet.

Retten antar at eierne ikke, selv om klausuleringene ikke var kommet, ville fatt tillatelse tl
bebyggelse av eiendommen.

Utslippstillatelse etter vannforurensningsloven antas ikke paregnelig.

Innlesningskravet tas ikke til felge.

Ingen erstatning.




Takst nr. 221, gnr. 30 bnr. 13: Inger Vatne,

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell skjennsforitsetning:

Eksisterende hytte kan rives og ny hytte i vesentlig samme storrelse kan gjennoppferes, jfr.
de alminnelge skjennsforutsetningers pkt. E X.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som ble lagt pa eiendommen, og da i
forste rekke verdiforringelse som folge av forbudet mot 4 ombygge/selge hytten til helirsbolig,
samt klausul 2f, 2e, 8e, 9.

Eiendommen er pa 1,1 da., ligger ved Brusdalsvannet og er bebygget med en hytte som hgger
ca. 12 meter fra vannet. Hytten tilfredstiller ikke kravet til helarsbolig. Tillatelse til ombygging
til helarsbolig antas ikke 4 ville blitt gitt selv om klausuleringene ikke var kommet. Klausulerm- '
gene finnes ikke 4 pafere eieren noe akonomisk tap.

Ingen erstatning.

Takst nr, 222, gnr. 30 bnr. 25: Wiggo Kristiansen.

Prosessfullmektig: Advokat Finn Gulbrandsen.

Spesielle skjennsforutsetninger:

Iforheld til vannverket tillates hytten brukt som helarsholig, og ombygget til sddan under for-
utsetning av at de evrige klausuleringsbestemmelser falges. ‘

Etter de spesielle skjennsforutsetninger, shk de lyder for oversk]ﬂnnet er erstatningskrav fra-
falt.

Ingen erstatning.

Takstnr, 227, gnr. 43 bnr. 55: Guri Hurlen.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Tammerdal.

Spesiell pastand:

Prinsipalt: Eiendommen innleses.

Subsidisert: Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som legges pa elendom-
men, spesielt klausul 1 og 10.

Eiendommen er pa 1,8 da., og ubebygget. Den ligger i sin helhet innenfor 100-metersbeltet. Det
er tilstrekkelig areal meliom byggeforbudsheliene langs de to veiene til oppfering av hus.

Saksekte har spesielt vist til at naboeiendommen, takst nr. 226, fikk byggetillatelse av @rskog
bygningsrad den 19/4-1971 til bebyggelse av eiendommen med forbehold om at kloakklesningen-
skulle godkjennes av helseriadet. Godkjenning ble gitt pa basis av septiktank, klaringstank og
synkegroft, Ved underskjgnnet fikk takst nr. 226 tilkjent erstatning kr. 8.000,- for meromkost-
ninger i forbindelse med spesiell skjennsforutsetning hvoretter kloakkavlap matte feres til hel-
stapt kum.

Omkringliggende eiendommer er bebygget. Takst nr. 225 med helarsbolig, — takst nr. 226 med
heldrsbolig, — takst nr. 228 med hytte og takst nr. 230 med helarsbolig, Uavhengig av klau-
suleringene ville spknad om utslippstillatelse etter vannforurensningsloven kommet inn under
reglene for sterre utslipp enn 4 boliger. Etter rettens syn ville det ikke vaert paregnelig at eien-
dommen ville blitt tillatt bebygget. Den omstendighet at @rskog kommune tillot bebyggelse av
takst nr. 226 kan ikke forstdes i kunne tillegges den betydning at vannforurensnmgsmyndighe-
tene ville g att med pa ogsa atillate bebyggelse av takst nr, 227, :

Retten finner ikke at klausuleringene har fort til radighetsinnskrenkninger utover de som al]e— '
rede felger av den alminnelige lovgivning.

Innlgsningskravet tas ikke til folge,

Ingen erstatning.

Takst nr. 228, gnr. 43 bnr. 37: Gusiava Johansen Tommelstad.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell pastand:
Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som blir lagt pA eiendommen, og da i

ferste rekke verdiforringelse som felge av forbudet mot a. ombygge/ selge hytten til helarsbohg, :
samt klausul 2f, 8c og 9. '

Eiendommen er p4 2 da., ligger innefor 100-metersbeltet og er bebygget med hytte pa 45 m2. -
Hytten ligger innenfor 30 meters byggeforbudsbeltet langs E-69.
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Hytten finnes ikke 4 tilfredstille bygningslovens krav til helirsbolig. Retten antar at eieren,
uavhengig av klausuleringene, ikke ville fatt tillatelse til 4 bygge om hytten til helarsbolig og ta
denibruk som sddan. Klausuleringene antas ikke i pifore eieren ekonomisk tap.

Ingen erstatning.

Takst nr. 230, gnr. 43 bnr. 21: Karolus B, Rerhus.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Tﬂmmerdal.'

Spesiell skjennsforutsetning:

P4 grunn av sin bruk betraktes eiendommen, i forhold til vannverket, som helarsbolig og vil
kunne benyttes som sidan av nidvarende og fremtidige eiere.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som blir lagt pa elendommen, spesi-
elt klausul 6, 8c og 9.

Retten kan ikke se at klausuleringene paferer eieren noe gkonomisk tap.

Ingen erstatnig.

Takst nr. 233, gnr. 43 bor. 31: Ivar Sevik.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Hoegh Krohn.

Spesiell pastand:

Som for takst nr. 217.

Tomten er pa 3.038 da., ubebygget, ligger i sin helhet innenfor 100-metersbeltet og mellom de to
veiene,

Klausuleringene antas ikke 4 medfere tapbringende radighetsinnskrenkninger utover de som
er paregnelig etter den alminnelige lovgivning.

Innlesningskravet tas ikke tﬂfalge

Ingen erstatning.

Takst nr. 237, gnr. 43 hytte pa leiet grunn: Norsk Speidergutiforbund Alesund avdeling.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell skjannsforutsetning:

1. Det forutsettes at eksisterende spillvannsavlep tillates opprettholdt.

2. Vannverket krever for sitt vedkommende ingen endringer i de nivarende privetarrange-
menter.

3. Stevner, bading og teltslaging tillates ikke,

Spesiell pastand:

Prinsipalt: Innlesning av «Spe1derhytta» og full erstatning etter gjennanskaffelsesverdien.

Subsidi®ri: Det tllk]ennes erstatning for verdiforringelse som felge av de klausulér som blir
lagt p4 eiendommen, og da i ferste rekke verdiforringelse som felge av forbudet mot stevner, ba-
ding og teltslagning, samt klasul 8c og 9.

P4 eiendommen, som er pa ca. 1,52 da., har Norsk Speiderguttforbund Alesund avdeling en hyt-
te pa ca. 87 m2, som oppgis bygget i 1916, og som né har 26 sengeplasser. Hytten star angivelig pa
leiet grunn, Det har aldri veert betalt leie, men det hevdes at om speiderne slutter med virksom-
heten vil grunnen falle tilbake til grunneierne.

Retten antar — som underskjonnet — at den virksomhet som foreningen driver i det vesentligs- .
te kan fortsette som for. Den vesentligste bruk antas & dreie seg om besek av mindre flokker spei-
dergutter, som en enkelt patrulje eller muligens en tropp. Etter det som ble opplyst fra kommu-
nens side under overskjennet, legger retten til grunn at teltslagning i evingseyemed fortsatt vil
bli tillatt. Etter at dennye E-69 ble anlagt, egner hytten seg darlig som utgangspunkt for turer,
men har pa den annen side fitt en mere fredet beliggenhet ved avlastning av trafikk pa gamle
Brusdalsveg. Retten finner ikke at klausuleringen reduserer verdien for speiderne i en slik grad
at innlgsning kan komme pa tale. Retten mener likevel at forbudet mot stevner og bading inne-
hezerer radighetsinnskrenkninger som ikke ville veert hjemlet i den alminnelige lovgivning, og at
disse radighetsinnskrenkninger i noen grad reduserer verdien av hytten for speiderne. I noen
grad far ogsa speiderne en viss fordel av den «preservering» som ligger i enkelte av klausulerin-
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gene, men for en institusjon som speiderguttforbundet mener retten at det absolutte forbud mot
bading cg avholdelse av stevner er sadvidt betydningsfullt at det ber tilkjennes en erstatning som
vederlag for den reduserte nytte foreningen kan ha av hytten.

Erstatningen settes til kr. 10.000,-.

Da innlesningskravet ikke er tatf til felge blir det ikke aktuelt 4 behandle det takst nr. 237 A som
ble opprettet under hovedforhandlingen for det tilfelle at innlesning skulle bli bestemt.

Takst nr. 238, gnr. 43bnr. 17 0g 44: Olav Pédersen og Kari Scott-Dahl,

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.

Spesiell pastand: .

I. Eiendommen klassifiseres som bolighus i relasjon til servituttbestemmelsen.

II. Det tilkjennes dessuten erstatning for felgende poster:

a) Verdiforringelse fordi tidsmessig saniteranlegg ikke kan monteres pé eiendommen.
b) Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

¢) Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausuleringsbestemmelsenes
prgr. 6 e, : ' )

Subsidiaert:

1. Eiendommen klassifiseres som hytte i relasjon til servituttbestemmelsene.

I1. Inniasning av hele eiendommen og betale full erstatning etter: (innkjopt med det formal for
oye 4 ombygge til helarsbolig.)

a) Gjenanskaffelsesverdien.

I1I. Det utmales dessuten erstatning for felgende poster:

A. Verdiforringelse p4 grunn av at eiendommen ikke kan

1. Tas i bruk som helarsbolig.

2. Ombygges, pabygges, moderniseres og/eller ominnredes til helarsbolig.

B. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

C. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

E. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot oppfering av garasje.

F. Utgifter forbundet ved pibudet om fortrinnsvis offentlig renovasjon av privet og seppel.

G. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausuleringsbestemmelsenes
prgr. 6c¢.

Eiendommen er pa 2,5 da., ligger i sin helhet innenfor 100-metersbeltet, 0g er bebygget med et
hus pa ca. 45 m2 i halvannen etasje. Det tas vann fra brenn, er vask pa kjekkenet, dunkedo, ikke
septiktank — naust. Eiendemmen ble kjapt i 1968,

Retten finner ikke at bygningen tilfredstiller bygningslovens krav til helarsholig, og det er hel-
ler ikke sannsynliggjort at den har veert brukt som helarsbolig i en slik grad at det dekker al-
minnelige skjgnnsforutsetninger II1. Retten finner ikke at klausuleringene paferer eiendommen
slike radighetsinnskrenkninger utover de som folger av den alminnelige lovgivning at innles-
ningskrav eller krav pa erstatning kan tas til faige. Saksokte har fremlagt en uttalelse fra @rskog
kommuneingenierkontor, dat. 20/6-1972, hvor det uttales at det er all grunn til 4 tro at bygnings-
radet i @rskog ville ha godkjent en ssknad om tilbygg og ombygging til helarsbolig hvis seknaden
hadde vart behandlet for 4—5 ar siden. Hytten ligger ca. 60 meter fra Brusdalsvannet.

Grunnen egner seg darlig for infiltrering i h.t. vannforurensningslovens forskrifter. Retten
antar at det ikke ville svare seg gkonomisk & foreta slik ombygging med tilfredstillende veg, vann
og kloakk — spillvannsutslipp, som myndighetene matte piregnes 4 stille etter vannforurens-
ningslovens ikrafttreden. Det bemerkes at elendommen ligger slik til 1 forheld til annen bebyg-
gelse at gjeldende forskrifter for utslipp fra mere enn 4 hus matte antas 4 komme til anvendelse.

Innlesningskravet tas ikke tilfelge. : i

Ingen erstatning.

Takstnr. 241, gnr. 43 bor. 18: Rakel Sjsholt,

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som falge av de klausuler som blir lagt p4 eiendommen, og da i
forste rekke verdiforringelse som falge av forbudet mot 4 ombygge/ selge hytten til helarsbolig,
samt klausul 8¢ og 9.
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Eiendommen er pa 1,3 da., med hytte bygget i 1927 pi 40 m2 i halvannen etasje. Eiendommen
ligger i sin helhet innenfor 100-metersbeltet og grenser til Brusdalsvannet. Det er vann fra brenn
som er felles for 2 hytter, kjemikalieklosett, —naust. Tomtens bredde er ca. 17 meter. '

Retten antar at det ikke kunne veert paregnet tillatelse til ombygging til heldrsbolig. Seknad et-
ter vannforurensnmgsloven ville mattet bli & behandle etter forskrlftene for mere enn 4 boligen-
heter.

Ingen erstatning.

Takst nr. 243, gnr. 42 bor, 11: Ludvig M, Reiakvam’s dedsbo.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som blir lagt p4 eiendommen, og dai
farste rekke verdiforringelse for

a) at areal nedenfor gamle riksvegen bie gjort ubebyggelig, ei heller nyttbart til camping o.L

b) forbudet mot oppfaring av naust samt klausul 9 og 15

Eiendommen er pa 3,3 da. Denligger i sin helhet innenfor 100-metersbeltet og grenser til Brus-
dalsvannet. Det er oppfort bygning med 60 m2 grunnflate i to etasjer og kjeller. Det er vann fra
brenn og utedo. Det er ca. 54 meter fra huset til Brusdalsvannet.

P4 samme mate som for foregdende takst nr., kan retten ikke se at klausuleringene represen-
terer radighetsinnskrenkninger utover de som viile folge av den almmnehge levgivning.

Ingen erstatning.

Takst nr. 244, gnr. 42 bnr. 14 og 20: Jens M. Reiakvam.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell skjsnnsforutsetning:

Eksisterende helarsbolig tillates ikke utvidet eller ormnnredet for flerer leiligheter,

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som blir lagt pa eiendommen, og da i

forste rekke verdiforringelse for
a) at areal nedenfor gamle riksvegen ble gjort ubebyggehg, ei heller nyttbart til camping o.1,,
b) forbudet mot oppfering av naust, samt klausul 9 og 15.

Eiendommen er p4 3,4 da., ligger 1 sin helhet innenfor 100-metersbeltet og grenser til Brusdals-
vannet. Pastiende bebyggelse er godkjent som helarsbolig, men tillates alts ikke ombygget til
tomannsbolig. Det er innlagt vann, og w.c. med septiktank.

Retten har antatt at event. ombygging slik at annen etasje ville tilfredsstille bygningslovens
krav, ikke ville oke eiendommens verdi utover kostnadene ved en slik ombygging. Retten har vi-
dere antatt at det ikke, uavhengig av klausuleringene, kunne vart paregnet utslippstillatelse et-
ter vannforurensningsloven for slik gkning av eksisterende utslipp som en ny leilighet ville inne-
b&re. . .o : - . - . . : .

Ingen erstatning.

Takst nr. 24'5, gnr. 42bnr. 21 og 22: Andreas Antonsen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Rolf Kr. Engelsen

Spesiell pastand:

A) Innlasning av parsellen gnr. 42 bar. 22.

B) Erstatning for verdiforringelse og ulemper p4 grunn av klausuleringen.

Eiendommen bestar av 2 har., og er tilsammen pa 3,8 da. I 1965 ble oppfert enebolig som har
kloakkering med septiktank godkjent av helseradet. Eieren hevder at han kjopte et annet bnr.
med tanke pa tomt til barna.

Retten kan ikke se at byggeforbudet i h.t. klausuleringene gér ut over det som ville vaert pa-
regnelig etter den alminnelige lovgivning. BeByggelse av det na ubebygde bor. ville nedvendig-
gjort vegomlegging med avkjering, — noe som ville vere uheldig for det bebygde bnr. Det er sa-
vidt mange bebygde tomter i dette omradet at retten antar at det ikke ville vart gitt tillatelse til
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oppfering av et hus. Seknad om utslippstillatelse etter vannforurensningsloven ville matte bli &
behandle etter de strengere forskrifter for saksbehandling. Retten finner ikke at eiendommen .
verdiforringes p4 grunn av kiausuleringen.

Innlesningskravet tas ikke til faige.

Ingen erstatning.

Takst nr. 246, gnr. 42 bnr.7: John Nesbakk.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz,

Spesiell pastand:

Som takst nr. 210, idet det areal som krevesinnlgst utgjer 1,2 da.

Eiendommen er p 2,5 da., med bebyggelse som er godkjent som helarsbolig. Grunnflaten er
idag 63 m2i forste etasje, ca. 53 m2i annen etasje.

Saksgkie har,i medhold av vassdragsloven prgr. 132 forlangt innlgsning av 1.2 da som han ne-
ner kunne vert nyttet til tomt for barna eller til salg. Det er ogs4 krevd erstatning for forbud mot
d utvide navaerende bebyggelse til togenerasjonsbolig, Saksekeren har bestridt at vassdragslo-
vens prgr. 132 nr. 4'er anvendelig, idet den ubebygde del av tomten ikke kan sees som en «sxerskilt
del» i vassdragslovens forstand. .

Retten finner ikke at klausuleringens forbud mot fraskillelse og bebyggelse eller utvidelse il
togenerasjonsbolig medfeorer radighetsinnskrenkninger utover det som var piregnelig i h.t. den
alminnelige lovgivning.

Eiendommen ligger i et strek hvor sgknad om utslipp etter vannforurensningsloven ville matte
bli & behandle etter de strengere forskrifter for saksbehandling. Eiendommen grenser til Brus-

dals_vannet. Infiitreringsforholdet antas ikke & gjore det tilrddelig med ytterligere utslipp i grun-
nen.

Innlpsningskravet tas ikke til felge.
Ingen erstatning.

Takst nr. 247, gnr. 42 bar. 40g 5: Hans Rudis barn.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.

Spesiell pastand:

1. Eiendommen klassifiseres som holighus, helérsholig i relasjon til servituttbestemmelsen.

I1I. Det tilkjennes dessuten erstatning for felgende poster:

a) Verdiforringelse fordi tidsmessig saniteraniegg ikke kan monteres pa eiendommen.

b) Verdiforringelse pd grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet,

¢) Verdiforringelse pd grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket, samt vanskeliggjort
fiske, jfr. servitutt nr. 15 og 12, a

d) Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausuleringsbestemmelsenes
prgr. 6 e.

e) Innlasning av 1plastbat m/pihengsmotor, innkjept i 1964 for kr. 3.000,-,

Subsidicert:

1. Eiendommen klassifiseres som hytte i refasjon til servituttbestemmelsene,

I1. Det utmales dessuten erstatning for felgende poster:

A, Verdiforringelse pa grunn av at eiendommen ikke kan

1. Tas i bruk som heldrsbolig.

2. Ombygges, pabygges, moderniseres og/eller ominnredes til helarsholig.

B. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

C. Verdiforringelse fordi tidsmessig saniteeranlegpgg ikke kan monteres pi efendommen.

D. Verdiforringelse p4 grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

E. Verdiforringelse pd grunn av forbud mot oppfering av garasje. }

F. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket og vanskeliggjort fiske,
jfr. servitutt nr. 15 og 12. '

G. Utgifter forbundet ved pabudet om fortrinnsvis offentlig renovasjon av privet og sgppel.

H. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausuleringsbestemmelse prgr. 6
c.

III. Erstatning fordi eksisterende bat og batmotor ikke kan utnyttes som fer og ma avhendes,
innkjept i 1964 for kr. 3000,-.

Eiendommen er pa 1,5 da innenfor 100-metersbheltet, og med grenser til Brusdalsvannet. Eien--
dommen er bebygget med bolighus pa ca. 68 m2 i halvannen etasje. Det er innlagt vann fra vann-
kilde som er anlagt av vegvesenet. Det er ikke septiktank. Det er ca. 8 meter fra husveggen {il
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Brusdaisvannet. I grensen mot takst nr. 245 gir det en bekk som lgper ut i Brusdalsvannet. Boli- .-
gen har i perioder vaert nyttet som helarsbolig, — siste gang i 1965/66.

Retten antar at eieren, uavhengig av klausuleringene, ikke kunne paregnet tillatelse til 4 ta
boligen i bruk som helarsbolig. Kloakk- og spillvansutslipp antas ikke 4 kunne ordnes slik at det
tilfredsstiller forskriftene iflg. vannforurensningsloven. Det bemerkes ogsi at p4 grunnn av om-
Liggende bebyggelse ville de strengere forskrifter for saksbehandling komme til anvendelse. Ret-
ten finner ikke at klausuleringene paferer eieren ekonomisk tap. Retten viser forevrig til sine al- :
minnelige bemerkninger, — herunder ogs# forsavidt angar pastanden om innlesning eller erstat-
ning for at eksisterende bat og batmotor ikke kan utnyties som far,

Ingen erstatning.

Takst nr. 250, gnr. 42 bnr. 3: Gunnar M, Flaaihe.

Prosessfullmektig: Advokt Svein Temmerdal.
Spesiell pastand:

Teig nr. 1
Erstatning for verdiforringelse som falge av de klausuler somné legges pa arealet.

Teig nr, 2

1) Erstatning for tapt adgang til salg av 3 tomter i 100-metersbeltet — mellom gammel og ny
riksveg — til familiemedlemmer.

2) Erstatning for verdiforringelse pa arealet p4 nedsiden av gamle riksveg, som felge av for-

budet mot opprettelse av campingsplass, naust,
3) Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-metersbeltet som folge av de klau-

suler som na palegges, og da sarlig klausul 2, 9og 15.

Eiendommen bestar av 2 teiger. Teig nr. 1 er pa 96 da., hvorav 1 da innenfor 100-metersbeltet.
Teig nr, 2 er pa 73 da., hvorav 15 da er innenfor 100-metersbeltet. De to teigene stater ikke inntil
hverandre. Eiendommens vanehus er p4 teig nr. 2. Som anfart i underskjennet sekte eieren i 1969
Prskog kommune om godkjenning av en plan for utnytting av arealer rundt husene. Her anga han
bl.a. utskilling av tomter til barn og andre, samt anvendelse av 5.5 mal ved vannet til camping-
plass. Den 9/10-1969 vedtok @rskog formannskap folgende: '

«@irskog formannskap ser med velvilje pa seknad av 25/8-1969 fra Gunnar M. Flaathe og en vil
gjerne samarbeide med grunneigar i «Brusdalen om positiv utnytting av arealet i Brusdalsom-
radet». Retten kan ikke se at teig nr. 1 pilegges tapbringende restriksjoner ved klausuleringene.
Nar det gjelder teig 2 vil eieren, innenfor rammen av klausuleringene, kunne oppfere inntil 7 hus,
hvorav inntil 4i kiynge. Retten antar foravrig at det ikke 1 overskuelig fremtid kan paregnes ak-
tuelt med bebyggelse pé dette sted nord for E-69. Det vil ikke med rimelige kostnader kunne ord~
nes med avkjersel, kloakk- og spillvannsutslipp og dertil tiliresstillende vannforsyning, ’

Det omradet av teig 2som ligger utenfor byggeforbudsbeltene langs de to veiene representerer
eiendommens innmark. Oppfering av 3 bolighus til familiemedlemmer ville redusere en veseutlig
del av innmarken. Kloakkering i h.t. vannforurensningslovens forskrifter ville state pd betyde-
lige vanskeligheter, Avstand fra Brusdalsvannet til aktuelt bebyggelig omrade dreier seg ikke
om mer enn 50—70 meter. Teigens bredde langs Brusdalsvannet er ca. 150 meter. Utslipp fra be-
byggelse matte ses i sammenheng med eksisterende bebyggelse langs Brusdalsvannet,

Retten har likevel antatt at det vil veere riktig 4 regne med at eieren, om klausuleringene ikke
var kommet, kunne oppnadd tillatelse til oppfering av et bolighus innenfor 100 m beltet. Erstatnin-
gen for tap av denne muligheten seftes til kr. 5.000. Nar det gielder campingplasser er retten av
den cppfatning af det omradet som var tenkt nyttet til campingplass ligger s& nar Brusdalsvan-
net at helseradets samtykke til selv ordinaer plass ikke ville vaere paregnelig. Og enn mindre til-
latelse bade til oppfering av et bolighus og anlegg av campingplass. Med de krav som stilles til
campingplasser etter forskriftene av 28.12.1966 ma det ogsa fortone seg som ytterst tvilsomt om
et slikt anlegg ville vere regningsvarende. '

Takst nr. 251, gor. 42 bar, 19: Louis Simonsen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Rolf Kr. Engelsen,
Spesiell pastand:
Erstatning for verdiforringelse og ulemper pa grunn av klausuleringen.

Eiendommen er pa 1da.,grenser til Brusdalsvannet og er bebygget.Iflg.Folkeregisteret i Ale-
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sund bodde eieren der fra 1.2. 1943 til 16.4.1953, og videre fra 1.8.1964 til 27,11,1964, Siden har han
bodd i Alesund.

Retten finner ikke at boligen tilfredsstiller bygningslovens krav til heldrsbolig. Retten antar at
eieren nu, etter at vannforurensningsloven er tradt i kraft, ikke kunne paregnet myndighetenes
samtykke til at boligen kunne godkjennes som helarsbolig, eller tillates ombygget til slikt bruk. .
Eieren finnes ikke 4 bli pAfert ekonomisk tap som felge av klausuleringene.

Ingen erstatning. :

Takst ar. 252, gnr. 42 bnr. 12: Lina Reiakvam.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Erstaining for verdiforringelse som felge av de klausuler som n4 legges pa eiendommen, og da
iferste rekke erstatning for tapt adgang til salg av en tomt, samt klausul 2f, 3 og 9.

Eiendommen er pi 4,8 da., med pastaende helarsbolig pa 54 m2 i halvannen etacje + kjeller,
med innlagt vann, bad og klosett til septikiank. Eiendommen grenser til Brusdalsvannet, og er
temmelig lang og smal langs dette. . _

Retten antar at eieren ikke kunne paregnet tillatelse til frasalg av en tomt til bebyggelse selv
om klausuleringene ikke var kommet. Eiendommen antas ikke 4 kunne la seg tilfredsstillende
kioakkere etter forskriftene i vannforurensningsloven. Klausuleringene kan ikke sees 4 pafere
eiendommen gkonomisk tap.

Ingen erstaining.

Takst nr. 255, gnr. 42 bnr. 1: Aﬁdreas M. Reiakvam.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell pastand:

Teig nr. 1.
Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som nd legges pa eiendommen.

Teig nr. 2

1) Erstatning for tapt adgang til salg av 3 tomter innenfor 100-metersheltet, samt klausul 9 og
15,

2) Erstatning for verdiforringelse p4 arealet ovenfor 100-metersbeltet som felge av de klausu-
ler som na palegges, spesielt klausul 2.

Teig nr. 3

Erstatning for verdiforringelse som falge av de klausuler som legges pa eiendommen, spesielt
Klausul 1 og 10.

Teig 1 er pa 62,5 da utenfor 100-metersbeltet og 1,5 innenfor. Klaﬁsuleringene finnes ikke 3 be-

grense eierens radighet over denne teigen pa en slik méte at det oppstar noe skonomisk tap.
Ingen erstatning.

Teig 2 er pa 77 da utenfor 100-metersbeltet og 5 da innenfor dette. Bl.a. under hensyntagen til
allerede eksisterende hebyggelse anser retten det uparegnelig at eieren kurne eppnadd myndig-

hetenes tillatelse til oppfering av hus pa denne teig selv om klausuleringene ikke var kommet.
Ingen erstatning,

Teig 3 er p& 18da., hvorav 9 da innenfro 100-metersbeltet, Ejeren har at savidt stort omrade ne-
denfor byggeforbudsbeltet langs gamle Brusdalsveg at han, hvis klausuleringene ikke var kom-

met, kunne ha paregnet tillatelse til oppfering av et hus, Han finnes 4 ha krav pa erstatning for
dette.

Erstatning kr. 5.000,-.

Takst nr, 237, gnr. 42 bor. 9: Helge Heitmann.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell skjennsforutsetning:

Bygningen anses ikke som helarsbolig — jfr. de alminnelige skjsnnsforutsetningers pkt. E IIL




Spesiell pastand: .

Prinsipalt: Eiendommen klassifiseres som helarsbolig. Erstatning for klausul 2f, 6, 8og 9.

Subsidizrt: Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som blir lagt pa eiendom-
men, og da i ferste rekke verdiforringelse som felge av forhud mot & ombygge/selge hytten til
helarsbolig, samt klausul 2f, 2e, 6, 8c og 9. .

Eiendommen er p4 1,9 da., grenser til Brusdalsvannet og ble bebygget — muligens i 1955 — med
et hus pa 24 m2 i halvannen etasje. Utedo. .

Retten finner ikke at bygningen tilfredsstiller bygningslovens krav til helarsholig, sely om den
-—— som hytte betrakiet — har bra standard. Uansett klausuleringene antas det ikke paregnelig.
med myndighetenes tillatelse til 4 ta hytten i bruk som den er til helarsbolig, eller 4 ombygge den
til helarsbolig. Det antas at eiendommen ikke vil kunne la seg kloakkere innenfor rammen av
vannforurensningslovens forskrifter. :

Ingen erstatning.

Takst nr. 258, gnr, 42 bar. 13: Svein Reiakvam.

Prosessfullruektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand: .

Erstatning for verdiforringelse som falge av de klausuler som ni legges pa eiendommen, samt
for klausul 2, 3, 6 og 9. _

Tiendommen er pa 1,7 da., grenser til Brusdalsvannet og er bebygget med bolig pa 64 m2
grunnflate i halvannen etasje med kjeller, ombygget i 1967, — kjemikalieklosett, vann fra brenn.

Retten anser det uparegnelig at eieren — selv om klausuleringene ikke var kommet — ville ha
oppnadd tillatelse til innlegg av saniteranlegg med kloakkutlep i septiktank. Eiendommen an-
tas ikke 4 kunne la seg kloakkere pd tilfredsstillende mate innenfor rammen av vannforurens- .
ningslovens forskrifter. Klausuleringene finnes ikke & ha pafert eieren skonomisk tap.

Ingen erstatning.

Takst nr. 259, gnr. 42 bor. 2: Einar Reiakvam.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell pastand:

Teig nr. 1

Erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som ni legges pa eiendommen, klau-
sul 2.

Teig nr. 2

1) Erstatning for verdiforringelse pa arealet innenfor 100-metersheliet som folge av de klausu-
ler som legges pa arealet, spes. klausul 1, 2f, 8c, 9 0g 15.

2) Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-metersheltet som felge av de klausu-
ier som n& palegges, spes. klausul 2.

Teig 1 er pa 96,5 da utenfor 100-meterskeltet og 0,5 da innenfor dette, — teig 2 pé 164 da utenfor
og 16 da innenfor, —ogteig3er pad da innenfor 100-metersbeltet. .

Retten finner ikke at eieren lider noe ekonomisk tap som felge av klausuleringene. Retten be-
merker spesielt at klausuleringene ikke hindrer eierenia oppfore et hus til i teig 2 mellom bygge-
forbudsbeltet mellom de to veiene, hvis bygningsmyndigheter og helseradd matte tillate det. Teig
3, som ligger ved Brusdalsvannet, antas ikke 4 kunne kloakkeres p4 en mate som tilfredsstiller.
vannforurensningsloven,

Ingen erstatning.

Takst nr. 261, gnr. 43 bnr. 11: Kare Serland.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell skjsnnsforutsetning:
Det forutsettes at silo tillates oppfaert ved eksisterende lee, under forutsetning av at generelie
forskrifter om ensilering felges.

Spesiell pastand:
Teig nr. 1

Erstatning for verdiforringelse som falge av de klausuler som na legges pa eiendommen, spesi-
elt ktausul 2,




Teig nr, 2

1) Erstatning for verdiforringelse pi arealet inenfor 100-metersbeltet som felge av de klausul-
er som legges pa arealet, spesielt klausul 1,3,9,15.

2) Erstatning for verdiforringelse ovenfor 1¢0-metersheltet som feolge av de klausuler som na
palegges, klausul 2,

Teig nr, 3 :
Erstatning for verdiforringelse som fglge av klausulbestemmelsene og da saerlig forbudet mot-
salg av hytietomter.

Teig or. 4

Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som ni legges pa eiendommen.

Teig 1 er pé 59 da utenfor og 2 da innenfor 100-metersbeltet, teig 2 p4 henholdsvis 62 og 16 da., —
teig 3 henholdsvis 50 og 0da og teig 4 henholdsvis 5,5 og 0,5 da.

Retten har ikke funnet at eieren paferes ekonomisk tap gjennom klausuleringene.Eieren antas
vhindret av vannverksklausuleringene, 4 kunne oppfere et hus i omridet mellom byggeforbuds-
beltene mellom veiene og utenfor 100-metersbeltet,eller nytte dette omradet til gardsdriften.
Eiendommen antas ikke & vaere stor nok som selvstendig nzringsgrunnlag som gardsbruk.

Ingen erstatning.

Takst nr. 262, gnr. 43 bnr 1: Karl Reiakvam

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell skjennsforutsetning:

Det forutsettes at gartneri og hagebruk tillates pd denne eiendom. Imidlertid vil ikke veksthus
kunne oppsetttes innenfor 100-metersbeltet. Utenfor 100-metersbeltet kan oppsettes et veksthus
inder forutsetning av at klausuleringens pkt.6 folges.

Spesiell pastand:
Teig nr. 1

1) Erstatning for verdiforringelse pa arealet innenfor 100-metersbeltet som folge av de klausu-
ler som palegges arealet, klausul 1,2 .

2) Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-metersbeltet som folge av de klausu-
ler som ni palegges, klausul 2,

Teig nr. 2
1) Erstatning for verdiforringelse pa arealet innenfor 100-metershbeltet som folge av de klausu-
ler som palegges arealet, klausul 1, 2f.

2) Erstatning for verdiforringelse pad arealet ovenfor 100-metersbeltet som felge av de klau-
suler som na palegges, 2, 3 og 9.

Teig nr. 3

Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som ni legges pa eiendommen, og da
sxrlig forbudet mot salg av hyttetomter.

Teig nr. 4 — 7

Erstatning for verdiforringeise som felge av de klausuler som palegges arealet, klausul 1, 2f, 10
og 15,

Forsavidt angar samtlige teiger,unntatt teig 2 finner retten det klart at eieren ikke paferes
gkonomisk tap som felge av klausuleringene, og at han derfor for disse teiger ikke tilkommer
noen erstatning. Retten har deriomot vart i tvil forsavidt angar teig 2, Klausuleringene antas ik-
ke 4 hindre oppforing av et hus i omradet mellom byggeforbudsheltene langs veiene. Innenfor
100-metersbeltet antas vannforurensningsloven 4 stille seg hindrende i veien for oppfering av
hus. :

Retten har funnet at klausuleringene ikke paferer eiendommen radighetsinnskrenkninger
utover de som folger av den alminnelige lovgivning, herunder vannforurensningsloven.

Ingen erstatning.

Takst nr. 263, gnr. 43bnr, 41, 45, og 49: Nimi Lund.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.
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Overskjennet gielder bare gnr. 43 bur. 45 som er et ubebygget areal pa 4,4 da. Det pastés er-
statning for tapt adgang til tomtesalg.

Retten antar at eilendommen ikke — tansett klausuleringene — ville veert tillatt bebygget, og at
eleren ikke paferes skonomisk tap gjennom klausuleringene.

Ingen erstatning.

Takst nr. 264, gnr. 43 bnr. 40 og 48: Signe Lund.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.

Spesielle skjennsforutsetninger:
1) Det forutsettes at butikklokalet i bolighuset ikke tillates ominnredet til leilighet.
2) Eksisterende forretningslokale tillates tatt i bruk for dagligvareforretning.

Overskjennet gjelder bare gnr, 43 bnr, 48 som er et ubebygget omrade pa 3,7 da. Det pastas er-
statning for tapt adgang til tomtesalg.

Retten har samme syn pa denne eiendom som p4 foregiende takst nr., og viser til dette.

Ingen erstatning.

Takst nr. 265 A: gnr. 43 bor. 2: Julius Lund

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell pastand:

Teig nr. 1
Erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som na legges pa eiendommen.

Teig nr. 2

1) Erstatning for verdiforringelse p4 arealet innenfor 100-metersbeltet som folge av de klausu-
ler som palegges, klausul 1, 2f og 10.

2) Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-metersheltet som felge av de klausu-
ler som na palegges, og da seerlig

a) forbudet mot salg av hyttetomter

‘b) forbudet mot omlegging av eterdommens drift, herunder begrensning av fleskeproduksjon,
nyanlegg og/eller utvidelse av pelsdyrfarm og henseri, samt klausul 9 og 15,

Teig 1 er pd 126 da utenfor 100-metersbeltet og 19 da innenfor dette. Teig 2 er pa 264 da utenfor
100-metersbeltet og 26 da innenfor, For denne teig er oppstillet slik spesiell skjonnsforutseining:

Det forutsettes at nytt vaningshus tillates oppfert pa teig 2,i den utstrekning det er nedvendig
av hensyn til jordbruksdriften under forutsetning av at klausuleringens pkt. folges.

Retten antar at, selv om klausuleringene ikke var kommet, eiendommen ville hatt sin hoyeste
verdi som gardsbruk. Den er forholdsvis bratt og tungdreven, men har samtidig skog. Retten me-
ner at servituttenes pkt. 3, 2. ledd medfarer en viss verdiforringelse av eiendommen som gards-
bruk, jfr. rettens alminnelige bemerkninger, og finner at eieren har krav pé erstatning for dette.

Erstatningen settes til kr. 4.000,-.

Takst nr. 269, gnr. 43 bnr. 35: 0li-Anna Bjerlykke

Prosessfullemktig: H.r. advokat Trygve Gjertz

Spesiell pastand:

1. Eiendommen klassifiseres som ubebygget areal under 10 da i relasjon til servituttbestem-
melsen.

II. Prinsipait: Alesund kommune tilpliktes & innlese eiendommen, Subsidizrt: Verdiforringel-
se lik differansen meliom grunnens omsetningsverdi som byggegrunn og eiendommens heyeste

bruksverdi.
Eiendommen er pa 2 da., ligger til Brusdalsvannet og er ubebygget.

Retten antar at eieren ikke, selv om klausuleringene ikke var kommet, ville fatt myndighetenes
tillatelse til bebyggelse av arealet, Eieren finnes ikke & vaere blitt pafert ekonomisk tap som felge
av klausuleringene. :

Innlesningskravet tas ikke til folge,

Erstatning tilkjennes ikke.
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Takst nr. 270, gnr. 34 bar. 3: Klara Oppskar.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn.

Spesiell skjennsforutsetning:
Utenfor 100-metersbeltet tilltates oppfort ett veksthus (gartneribygning) under forutsetnmg av
at de gvrige klausuleringsbestemmelser folges.

Spesiell pistand:

1. Erstatning for tapt tomtesalgsmuligheter innenfor 100-metersbeltet.
2. Erstatning for reduserte tomtesaigsmuligheter for evrig.

3. Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet for gvrig.

Eiendommen bestar av 3 teiger. Teig 1 pa 146 da utenfor og 7 da innenfor 100-metersbeltet, —
teig 2 henholdsvis 301 og 6 og teig 3 p4 8 da innenfor 100-metersbeltet. '
Retten finner ikke at eieren paferes skonomisk tap som felge av klausuleringene. Spesieit be-
merkes at eieren selv har parsellert ut si meget av teig 2 at det matte ansees uaktuelt med sat-
sing pa spesialproduksjon som kunne medfere problemer etter granneloven. Det er ogsi gitt
spesiell skjonnsforutsetning om adgang til veksthus utenfor 100-metersbeltet. : -

Ingen erstatning.

Tekst nr, 278, gnr, 43 bnr, 7T—fester: Helge Fure, eier: Karl Jorgensen Steite

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn.

Spesiell pastand: -

Fuil erstatning for ekspropnaswnsmmgrepet serlig fordi moderne samta;-ranlegg ikke kan
bygges.

Tomten er p& 2da., og ligger il Brusdalsvannet. Den er bebygget med helarsholig Denne ligger
ca. 30 meter fra Brusdalsvannet,

Retten antar at eier/fester ikke kunne paregnet tillatelse av bygningsmyndighetene til mnlegg
av moderne sanit®ranlegg, — uansett klausuleringene. Heller ikke for pvrig finnes klau-
stleringene A pafere eieren skonomisk tap.

Ingen erstatning.

Takst nr. 283, gnr. 43 bnr. 47: Agnes Reiakvam.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand; ) .
Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som na palegges, spesielt klausul 2 og
10. ' '

Eiendommen er pa 3 da. Den er ubebygget og grenser til E-69.
Retten finner ikke at eieren paferes skonomisk tap ved klausuleringene. Eiendommen antas —
uansett klausuleringen—ikke 4 kunne nyttes til tomteformal. Det kan ikke sees hvorledes ejeren

skuile kunne lese adkomst- og kloakkermgsproblemer
Ingen erstatnmg

Takst nr. 284, gor. 43 bor. 38: Nimi Lund m.fl.

Prosessfullmektig: H.r, advokat Trygve Gjertz.

Spesiell pistand:

Innlesning, subsidisert erstatmng ]

Eiendommen er 1.1 da., og bestar av en ca. 22 meter bred stripe fra Brusdalsvannet nordover
mot gamle Brusdalsveg.

Klausuleringene finnes ikke & pAfore eieren noe gkonomisk tap.

Eiendommen matte antas ubebyggelig uten hensyn til klausuleringene.

Ingen erstatning. Innlesningskravet tas ikke tilfalge.
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Takst nr. 285, gnr. 43 bar. 42: Ingrid K, Vatiay

Prosessfullemktig: H.r. advokat Trygve Gjertz

Spesiell pastand;:

Prinsipalt; Alesund kommune tiipliktes 4 innlgse parsellen. ‘

Subsidiert: Saksgkte tilkjennes erstatning for verdiforringelse lik differansen mellom grun-
nens omsetningsverdi som byggegrunn og parsellens bruksverdi. .

Eiendommen er pa 4,5 da., beliggende nord for gamle Brusdalsveg og er ubebygget.

Eiendommen antas ubebyggelig uavhengig av klausuleringene.

Ingen erstatning. Innlasningskravet tas ikke tilfelge.

Takst nr. 287, gnr. 43 bar. 13 og 14: Sunnmsere Indremisjon.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.
Spesielle skjennsforutsetninger:

Alternativ k.

1. De navzrende klosetter omiegges til vacuumsystemet i samsvar med vedlagt plan fra Ale-
sund kommune, Teknisk Etat, Ombygging samt drift og vedlikehold av det nye system foretas av
saksektie. Retten fastsetter om og i hvilken utstrekning det skal betales erstatning for omleggin-
gen, idet saksokeren hevder at de navaerende ufslipp er ulovlige og under enhver omstendighet
matte vaert omlagt.

2. Avlepsvann fra dusj, bad og kiskkenavdeling filtreres i samsvar med vedlagt plan fra Ale-
sund kommune Teknisk Etat. Om erstatningsfastsettelsen se punkt 1. )
3. Virksomhet ved Brusdalsheimen kan nar de under punkt 1 og 2 beskrevne anlegg er utf:art

fortsette, men bare i samme omfang som inntil 1971, Stevner tillates ikke.

Alternativ 2,
Som alternativ 1, dog slik at det tillates to stevner pr. ar.

Spesiell pastand:

1. Eiendommen klassifiseres som bolighus, helarsbolig i relasjon til serv1tuttbestemmelsen

II. Innlesning av hele eiendommen og betale full erstatning etter gjenanskaffelsesverdien.

III. Det tilkjennes dessuten erstatning for felgende poster:

a) Verdiforringelse grunnet bruken av husene ikke kan forandres vesentlig,

b) Verdiforringelse p4 grunn av forbud mot bading i Brusdalsvannet.

¢) Utgifter forbundet med omlegging/utbedring av eksisterende kloakk og spillvannsanlegg.

d) Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausuleringsbestemmelsenes
prgr. 6 e. '

e) Forbud eller innskrenkning av bevertning og losjivirksomhet, serv. nr. 4.

f) Forbud mot organisert leirslagning, stevner m.v. i klausul 10 0g 12,

Det heter i underskjonnet bl.a.:

«Eiendommen er pa 10 da og beliggende ved vannet. Det star pa den en eldre hytte samt en
internatsbygning oppfert 1965, og som inneholder 100 sengeplasser, spise- og metesal m.v. Kloakk
og spillvann gar gjennom septiktank med klarekum,

Kommunen har hevdet at utslippet er ulovlig og at pilegget om den kloakklesning som er nevnt
ide spesielle forutsetninger ikke skal erstattes. @rskog helserad har den 4.9.1965 truffet slikt ved-
tak: «Helseradet har studert dei vedlagte teikningar av anlegget. Kva kloakkanlegget vedkjem
sa har ein ingen innvendingar, Alt kloakkvann mé g gjennom septiktank som har minst to rom.

Septiktanken ma temmes ein gong for aret eller oftare dersom det trengs. Vassanlegget blir
godkjent pa vilkar av at inntaket blir lagt 50 m ut fra stranda og 54 djupt som mogleg. For vass-
ledning blir 1agt skal styraren av eiendommen i samrad med formannen i @rskog helserad sende
inn preve av vatnet til bakteriologisk undersekelse.Proven av vatnet ma ein ta omtrent pa det
sted der inntaket for drikkevatnet skal ligge. Nar eiendommen kjem i drift skal styraren sende
inn preve haust og var til bakteriologisk undersokelse. Resultatet av proven skal det sendes mel-
ding om til @rskog helserad. P4i lengere sikt tviler en pd om Brusdalsvannet vil gi godt drikke-
vatn. @rskog helserad vil derfor oppmode styret for Sunnmere Indremisjons eiendom i Brusdalen
om 4 underseke alle mogligheiter og finne ei betre drikkevasskilde.» Byggetillatelse er ikke
fremlagt. Det skyldtes at bygningsloven av 1924 ikke var gjort gjeldende for denne del av @rskog
kommune.

Det er videre i saken pa det rene at Indremisjonen ikke har sekt utslipptillatelse efter vass-
dragsloven av 15.3.1940 nr. 3 prgr. 49 punkt 3. Saksekte har hevdet at slik sgknad var unedvendig.
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Retten antar af nevnte bestemmelse i vassdragsloven ikke far anvendelse pA Sunnmere Indre-
misjonsanlegg ved Brusdalsvannet. Etter det som er opplyst drives virksomheten bl.a. ved ung-

domsleirer som varer 2—3 méneder hver sommer. Under disse leirene vil samtlige 100 sengeplas-~

ser pa stedet veere besatt.I tillegg hertil holdes noen f4 storstevner i dret.Herunder delfar opptil
600—700 personer, inklusive leirdeltagerne. Stevnene har en varighet av1dag,

Retten antar at anlegget er for lite til 4 ga inn under karakteristikken «sterre sykehus eller ho-
tell eller annen innretning som med hensyn til avlgp av kloakkvann kan sidestilles hermed»Av-
gjerende vekt legger en p4 H.R. dom i RT 1964 s, 284. Med det belegg Brusdalsheimen gjen-
nomgéende har og som det er redegjort for ovenfor, antar en at den m4 betegnes som en m.h.t.
kloakkvann mindre skadelige innretning enn det i dommen omhandlede Garom Pleiehjem,

Retten tiltrer det som her er gjengiit fra underskjonnet.

Med hensyn til den virksomhet som drives pa eiendommen kan retten ogsé vise til det som er
gjengitt i underskjennet av foreningens egen frestilling av denne. :

Eiendommen ble innkjopt i 1952. Den var da bebygget med en tidligere K.N.A.-hytte. I 1965 ble-
sa internathygningen oppfart. I anledning av den spesielle pistand I, vil retien bemerke at den
ikke finner at den tidligere K.N.A.-hytte kan karakteriseres som heldrsholig. Nar det gjelder in-
ternatbygningen antas denne —i relasjon til bygningslovens bestemmelser — & kunne karakteri--
seres som helarsbolig. Iflg. servituttenes pkt. 3 kan bruken av husene i nedbgrsfeltet ikke for-
andres vesentlig.Retten antar at denne bestemmelsen stiller seg hindrende i veien for at Sunn-
mere Indremisjon omlegger virksomheten til 4 f4 ef vesentlig sterkere preg av heldrsutnyttelse
enn tilfellet hittil har vaert. Dette finnes likevel ikke 4 utlese noen erstatningsplikt for kommunen.
Vannforurensningsloven antas — uavhengig av klausuleringene — 4 sette tilsvarende skranker
for vesentlig omlegging eller utvidelse som forbudet iflg. servituttbestemmelsen pkt. 2. For-
urensniingene fra Brusdalsheimen er, allerede med den virksomhet som drives, sa betydelige at
vannforurensningsmyndighetene métte antas 4 motseite seg enhver ytterligere forurensning
som falge av vesentlig omlegging eller utvidelse av virksomheten.

Eiendommen er anskaffet, pakostet og har vert drevet under iakttagelse av de lover og for-
skrifter som har vart gjeldende. Virksomheten er av ideell karakter. Retten antar derfor at myn-
dighetene, ved praktiseringen av de meget strenge regler som er gitt i vannforurensningsloven,:
savel for nye som for bestiende anlegg, ville setit med s& stor velvilje pd Sunnmere Indremisjons
problemer som vannforurensningsloven apner adgang til.

Vannforurensningsloven bestemimer i prgr. 16 at den ogsi kommer til anvendelse for virksom-
hetsom er iverksatt og anlegg som er tatt i bruk for lovens ikrafttreden. Dens prgr. 12 bestemmer
bl.a. hvor det uten urimelig ulempe, tap eller utgifter vil kunne oppnas en forbedring av til-
standen ved resipienten kan departementet gi palegg om 4 ta radgjerder for & hindre eller mot-
virke skader og ulemper. Hvor det ikke er spersmal om 4 g lenger enn «uten urimelig ulempe,
tap eller utgifter»,antas palegg om radgjerder 4 kunne gis uten at det utlpser erstatningsplikt.
For Brusdalsheimens vedkommende er forholdet at kloakkutlep og drikkevannsinntak ligger
relativt neer hverandre. @rskog helserid oppmeodet ogsa Sunnmere Indremisjon om & undersskte
alle muligheter for 4 finne en bedre drikkevannskilde. Slik bedre drikkevannskiide er ikke skaf-
fet, og ville i tilfelie det lot seg gjere pafere Sunnmare Indremisjon omkostninger. I de spesielle
skjennsforutsetninger pkt. 1 og 2 gis palegg om omlegginger med sikte p& 4 redusere forurens-
ningsvirkningene i Brusdalsvannet. I den utstrekning disse palegg gar lenger enn det som matte
forventes etter vannforurensningsloven finnes Sunnmere Indremisjon 4 ha krav pa erstaatnmg i
nerverende skjenn.

Den kloakkeringsplan med plan for avlep av spillvann som Alesund kommunes tekniske etat
utarbeidet konstnadsoverslag for, dat. 1/10-1971, og som ble fremlagt for underskjonnet, har veert
fremlagt ogsa for overskjennet.Planen som gjelder Sunnmere Indremisjons nybygg gar i hoved-
saken ut pa en omlegging av kiosettsystemet til vacuum system. Omleggingen forutsetter nye
klosettskaler, separate ledninger til oppsamlingstank, nedgraving av denne og anordning av
sandfiltergraft for avlgp fra eksisterende septiktanker som vil oppta avlepet fra vask,dusj og
kjekken, De for underskjennet fremlagte kostnadsoverslag {eksklusive 20% merverdiavgift) led,
for anleggskostnadenes vedkommende pa kr. 49.990,-. Underskjsnnet regnet med ca. 15 temnin-
ger pr. r av tanken, og utskiftning hvert 2. eller 3. ir av filtermaterialet i sandfiliergreftene ble
av underskjennet taksert til h.h.v kr. 7.875,- pr. &r for temming av tank og kr. 3.055,- pr. gang for
utskiftning av sandfiltergroft.

Sunnmere Indremisjon har fremlagt en uttalelse fra ingenior Odd Gjertz, Alesund, dat. 2/6-.
1972. Her uttalesbl.a. at den av underskjennet fastsatte erstatning kr. 258.000,- etter hans menipg”

stort sett gir dekning for de reelle utgifter til anlegg og drift av den foreslitte kloakkeringsplan.
Det tas dog to forbehold, nemiig stake- og inspeksjonskum kr. 2.000,- (eks. moms) og en post for
sjefering og forankring av 75 mm utlepsledning.
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Et ars inntekter ved drift av Brusdalsheimen er oppgitt slik:

Gaver og kollekter kr. 13.000,-
Utleie av Brusdalsheimen kr. 37.000,-
Netto ved varesalg, herunder kurspenger, '

brussalg, issalg kr. 10.000,-
Tilsammen kr. 60.000,-

Retten legger ved sin vurdering til grunn at den virksomhet som har vert drevet, og de in-
stallasjoner som har vart foretatt pa Sunnmere Indremisjons eiendom har vart lovlige. Servi-
fuitene og de spesielle skjennsforutsetninger markerer palegg som ma oppfylles og innskrenk-
ninger som ma foretas i den virksomhet Sunnmere Indremisjon har drevet. Savel kostnadene ved
oppfyllelse av paleggene som radighetsinnskrenkningene representerer ekonomisk tap for Sunn-
mere Indremisjon. Retten slutter seg, forsavidt angir beregningene av temnings- og utskift-
ningskostnadene, i det vesentlige til underskjennets syn. Badeforbudet og innskrenkninger i ad-
gangen til 4 holde stevner bererer ogsa Sunnmare Indremisjons virksomhet pa stedet pa en slik
mite at det paferes ekonomisk tap.

Retten anser det ikke for tvilsomt at Sunnmegre Indremisjon ikke ville fatt tillatelse til opp-
foring av internatbyggingen pa de vilkar GOrskog Helserad traff vediak om 4.9.1965 dersom spers-
malet om bygging ferst var kommet opp etter at loven om vern mot vannforurensning tradte i
kraft. Dette uten hensyn til mere eller mindre liberal praksis i @rskog kommune. Jfr. uttalelser
av saksordfareren ved lovbehandlingen i Odelstinget (forh. s. 575) om at hensynet til vannets ren-
het skal ga foran og om at vannforurensningsloven skal «ha gjennomslagskraft overfor byg-
ningsloven», T prgr. 16 gjeres vannforurensningsloven gjeldende ogsa for virksomhet som er.
iverksatt og anlegg som er tatti bruk for lovens ikrafttreden, — dog slik at seknad kan utsta inntil
5ar fra lovens ikrafttreden. Retten ma bygge pa at Sunamere Indremisjon pa et eller annet tids-
punkt etter 1. januar 1976 ville £4tt palegg til bedring av utslippsforholdene. Forurensningene er
betydelige, og jo sterre virksomhet, jo flere stevner etc. Brusdalsheimens eneste drikkevanns-
kilde er Brusdalsvannet. :

- (Det er i saken ikke gitt opplysninger om Sunnmere Indremisjon har oppfylt @rskog helserads
palegg om innsendelse hest og var av vann til bakteriologisk undersekelse, og i tilfelle resultatet
av slike undersekelser.)

Det ville,etter rettens syn, vaert paregnelig at vannforurensningsmyndighetene ved behandling
av den spknad som Sunnmere Indremisjon forutsetningsvis matte sende innen 1. januar 1876, ville
gjort fortsatt drift avhengig av narmere vilkar.

Etter de beregninger retten har iagt til grunn dreier anleggskostnadene (etter dagens priser)
seg om vel kr. 50.000,- og 4rskostnadene om vel kr. 8.000,-. Sett i forhold til omfanget av virksom-
heten og forurensningene, og hensyn tatt til betenkelighetene ved for en virksomhet som denne a
viere henvist til 4 nytte Brusdalsvannet bade som drikkevannskilde og resipient for kloakkavlep,
finner retten at utgiftene tilen bedring av forholdene ikke er urimelig.

Nar det gjelder klausuleringenes restriksjoner m.h.t. avholdelse av stevner og bading har ret-
ten veert i adskillig tvil.Den er blitt stdende ved & anta at vannforurensningsmyndighetene ikke
ville gitt slike pabud i tillegg til pAbudene om nytt kloakksystem. Restriksjonene ma paregnes 4
fare til svikt i virksomhetens inntekter.I noen utstrekning vil sterre stevner kunne arrangeres pa
Borgund Folkehegskule, men dette vil veere en usikker og lite hensiktsmessig ordning. Brusdals-
heimen er utbygget med sikte pd & nyttes til slike stevner. Restriksjonene vil innebzre en reduk-
sjon av Brusdalsheimens kapasitetsutnyttelse og en svekkelse av medlemmenes tilknytning til
Brusdalsheimen.

Sunnmere Indremisjon finnes 4 ha krav p4 erstatning for at klausuleringene pabyr omlegging
av Kloakksystemet nu, — mens slik omlegging, hvis klausuleringene ikke var kommet, ikke ville
blitt pabudt fer en gang etter 1. januar 1976. videre tilkjennes erstatning for tap som felge av
restriksjonene m.h.t. bading og avholdelse av stevner. L

Erstatningen ma bli 4 ansette skjennsmessig.

Erstatning etter alternativ I, kr. 266.000,-

Erstatning etter alternativ II, kr. 226.000,-

Klausuleringene finnes ikke 4 representere s& betydelig verdiforringelse at kravet om innles-
ning kan tas tilfelge. '

Takst nr. 288, gnr. 43 bnr. 45: Bedehustomta v/Kare Serland.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal,
Spesiell pastand:

Prinsipalt: Eiendommen innlases.
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Subsidisert: Erstatning for verdiforringelse som falge av de klausuler som n4 palegges arealet,
spesielt klausul 1, 2 og 10,

Det er en ubebygget tomt pa ca. 2 da som i sin tid var testamentert med tanke pa & bygge for-
samlingshus for menigheten i Brusdal.

Etter den alminnelige lovgivning herunder vannforurensningsloven, antas eiendommen ube~
byggelig uavhengig. av klausuleringene,

Ingen erstatning.

Takst nr. 289, gnr. 43 bar, 4: K, Friis Petiersen.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pistand:

Prinsipalt: Eiendommen innlases,

Subsidizert: Erstatning for verdiforringelse som falge av de klaisuler som na pélegges arealet
spesielt klausul 1 og 10,

Eiendommen er pa 9 da og grenser til Brusdalsvannet. Den er ubebygget. Retten antar at eien-
dommen, etter den alminneligelovgivning, herunder vannforurensningsloven, ikke ville vaert til-
latt bebygget, uavhengig av klausuleringene. :

Ingen erstatning.

Takst nr. 201, gar. 43bnr. 33: Alfred Tossebro.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand: .

Erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som ni legges p4 eiendommen, og da
seerlig for tapt adgang til salg av tomt, samt klausul 9.

Eiendommen er p4 7,5 da., og er bebygget med heldrsbolig p4 90 m2 i halvannen etasje, med
garasje og naust. Retten antar at den alminnelige lovgivning, herunder vannforurensningsloven,
ville stillet seg hindrende i vegen for utparsellering og/ eller yiterligere bebyggelse. '

Ingen erstatning.

Takst nr. 292, gnr. 43 bor. 16: Reidun Dahl-Larsen.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler som ni legges pa eiendommen, og da
sarlig klausul 2,

Eiendommen er pa 10 da. Den er ubebygget. Saksgkte eier ogsa takst nr. 294 som er pi 48 da.,
hvorav 14 da innenfor 100-metersheltet og 34 da utenfor.

Det me]lomhggende takst nr. 293 eies av saksgktes mor. P4 takst nr. 294 er en helarsbohg
Takst nr. 293 er ubebygget.

Retten har ikke kunnet se at klausuleringene pafarer disse tre eiendommene noe tap, — da en-
ten man vurderer eiendommene hver for seg eller samlet. Innenfor rammen av Xlausuleringene
vil et hus kunne oppferes pa takst 292 og inntil fire hus p4 takst nr. 294. Retten anser det ytierst
tvilsomt om slik bebyggelse kunne paregnes tillatt etter den alminnelige lovgivning, herunder
vannforurensningsloven. Under enhver omstendighet finnes det uantagelig at bebyggelse i sterre
omfang ville hlitt tillatt. Kloakkeringsforholdene i omradet er meget vanskelige, og det er pa
forhand betydelig utslipp, — bl.a. fra Brusdalsheimen. Retten finner det ikke at noen av de' tre
takst nr, bergres av klausuleringene pa en slik mite at det gir anledning til erstatning,

Ingen erstating.

Takst nr. 293, gor. 43bnr. 26 og 27: Olga Serli.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som folge av de kiausuler som na legges pa eiendommen og da
seerlig Klausul 2.

Eiendommen er pa 6,7 da og er ubebygget.

Retten finner ikke at klausuleringene medferer skonomisk tap for eieren, og viser til sine be-
merkninger under takst or. 292,

Ingen erstatning.
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Takst nr. 294, gnr. 44 bor. 3: Reidun Dahl-Larsen.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for verdiforringelse pa arealet innenfor 100~ metersbe]tet som felge av de kiau-
suler som na palegges, spesielt klausul 1, 2f, 9 og 10.

2, Erstatning for verdiforringelse pd arealet ovenfor 100-metersbeltet som falge av de klau-
suler som na palegges, spesielt innskrenket adgang til tomtesalg.

Retien finner ikke at klausuleringene péforer eleren ekonomisk tap, og viser til sine bemerk-
ninger under takst nr. 292,

Ingen erstatning,

Takstnr. 295,  gar. 44 bnr 1: Ingleur Robertsen

Prosessfullmektig: H.r, advokat Trygve Gjertz.

Spesiell pastand:

Erstatning for

1. Redusert tomiesalg.

2. Gardsdriftsulemper.

3. Voldgiftskiausulen.

4, Tapte camping-inntekter.

5. Vegsund Trevarefabrikk A/S,’s bygselskontrakt, kr. 90.000,-, + differansen tomteverdi .+
bruksverdi.

Eiendommens areal innenfor nedbersteltet utgjer tilsammen 603 da,hvorav 40 da innenfor 100-
metersbeltet. Eiendommen har vart et ganske betydelig gardsbruk. Det er oppgitt at det i dag
ikke drives aktivt som gardsbruk lenger.Eieren har et par kalver og har inntekter av temmer-
drift. Det er etter hvert utskilt 14 parselier fra eiendommen. Eieren har farst og fremst forlangt
erstatning for reduserte tomtesalgsmuligheter, men har ogsa fremmet de erstatningsposter som
fremgar av pastanden.

Retten har ikke kunnet finne at klausuleringene — unntatt forsavidt angar gardsdriftsmulighe-
tene — innebzrer radighetsinnskrenkninger utover de som felger av den alminnelige lovgivning.
Det vil innenfor rammen av klausuleringene kunne oppferes et betydelig antall hus utenfor 100-
metersheltet, selv om det ikke gis adgang til tetlere bebyggelse enn 4 hus i klynge, og med av-
stand til neste klynge pi 150 meter.

Retten har sett det slik at saksoktes grunnarealer innenfor nedbersfeltet ikke regner seg for
bygningsmessig utnyttelse.Omradet ovenfor E-68 ville fi betydelige problemer bade forsavidt
angar avkjersel, kloakkering og vanntilfersel. Omradet meliom E-69 og den gamle Brusdalsveg
byr ogsa pa kloakkeringsmessige problemer. Retten anser det for klart at «Lillevannet» ikke vil-
le blitt tillatt nyttet som resipient for kloakkavlep, Retten har regnet med at det innenfor rammen
av vannforurensningslovens forskrifter kunne vert gitt tillatelse til et hus eller to mellom de to
vegene, Utslipp fra slik bebyggelse vilimidlertid i siste omgang métte renne ut i Brusdalsvannet.
I dette omradet er det allerede adskillig bebyggelse med utslipp til vannet. Det antas at det ikke
etter den alminnelige lovgivning ville veert gitt tillatelse til oppfering av hus bade i omradet mel-
lom de to vegene og i omradet nedenfor den gamle Brusdalsvegen. Event. bebyggelse i noen av
disse omradene ville samtidig innebare beskjering av den beste innrmark for drift av eiendom-
men som gardsbruk. Med de strenge regler som gjelder for drift av camping-plasser, mener ret-
ten at saksekte ikke kunne paregnet noe skonomisk utbytte av a basere seg pa drift av camping--
plass, heller ikke i mindre eller mere sporadisk mélestokk.

Nar det gjelder de muligheter som ville foreligget for 4 satse mere pa gardsdrift mener retten
at klausuleringenes pkt. 3 fastsetter restriksjoner utover det som ville felge av den alminnelige
lovgivning, og at dette paferer eieren tap. Retten viser til sine alminnelige bemerkninger ved-
kommende servituttenes pkt. 3.

Erstatning settes til Kr. 12.500,-.

Vegsund Trevarefabrikk A/S er, under takst nr. 307, tilkjent kr. 90.000,- for tap ved ikke 4 kunne
nytte festetomten som forutsatt.Som anfert under takst nr. 307 har festekontrakten forutsatt at
hele erstatningssummen skulle tilfalle grunneieren hvis det offentlige oreignet tomten. Retten
har antatt at Vegsund Trevarefabrikk A/S og Alesund kommune ville ha gjort opp sitt ansvar
likeoverfor Ingleiv Robertsen ved utbetaling av den fastsatte erstatning pa kr. 90.000,-.Alesund
kommune trer samtidig inn i Vegsund Trevarefabrikk A/S's festerett for den gjenstiende del av
festetiden. Retten kan ikke se at eleren av takst nr. 295 gjennom klausuleringene pafores noe tap
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ved at den bortiestede grunnen event. har redusert verdi ved utlepet av festetiden. Mulig slik
verdireduksjon antas ikke 4 skyldes klausuleringene, men restriksjoner ihenh. til den alminne-
lige lovgivning.

Det tilkjennes ingen erstatning for dette.

Takst nr. 299, gnr. 44 bnr. 17: Inger og Sighjern Halkjelsvik.

Prosessfullmektig: H.r, advokat Trygve Gjertz.
Spesiell pastand:
Prinsipalt innlesning, subsidisert erstatning.

Eiendommen er pd 2,6 da., grenser til Brusdalsvannet og ligger i sin helhet innenfor 100-
metersbheltet.

Retten antar at eiendommen —uavhengig av klausuleringene — ikke ville vaert tillatt bebygget
etter reglene i den alminnelige lovgivning, herunder vannforurensningsloven,
Ingen erstatning.

TFakstnr. 362, gnr. 44 bnr, 2, 4 og 5: Johan Lillevolds arvinger v/ Martin Lillevold.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn.

Spesiell skjennsforutsetning:

Eksisterende bolig betraktes som helarsbolig i forhold til vannverket.

Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet, seerlig fordi det ikke kan fraskilles tomter for ny
helarsbebyggelse. _

Eiendommen er oppgitt til 4 — 5 da. Den grenser til Brusdalsvannet og ligger i sin helhet innen-
for 100-metersbeltet.

Retten antar at eiendommen —uavhengig av klausuleringene — ikke ville veert tillatt ytterli-
gere bebygget. Saksekte antas ikke & bli pAfert tap som falge av klausuleringene,

Ingen erstatning,

Takst nr. 34, gar. 44 bar. 14: Orskog kommune,

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

Det forutsettes at det gis tillatelse til oppfering av ny barneskole pa dette takst nr,under forut-
setning av at skolen legges utenfor 100-metersbeltet og at klausulenes pkt. 6 falges.

Spesiell pastand:

Erstatning pd grunn av klausuleringene, herunder fordyrede byggeomkostninger.

Eiendommen er pa 3,5 da, og ubebygget. Den ligger for det alt vesentlige utenfor 100-metersfel-
tet.

Klausuleringene hindrer ikke oppfaring av skolen, og finnes heller ikke forevrig 4 medfere tap-
bringende radighetsinnskrenkninger utover de som ellers felger av vanlig lovgivning. @rskog
kommune har under paberopelse av oreigningslovens prgr. 28 krevd erstatning for fordyrede
byggeomkostninger og for omkostninger for transport av skolebarn, idet ekspropriasjonssekna-
den pastas 4 ha fert til forsinkelse med oppfering av skolebygget.

Retten har ikke funnet det sannsynliggjort at erstatningsbetingelsene i oreigningslovens prgr.
28 foreligger, Det finnes ikke godtgjort at det har foreligget aktuelle byggepianer som ikke har
kunnet realiseres pa grunn av vannverksplanene. Konkrete vedtak med finansieringsplan ete.,
erikke fremlagt.@rskog kommune har intet foretatt seg for 4 bringe klarhet i hvorvidt det kunne-
veert oppnadd samtykke til bygging av skolen uten hensyn til klausuleringene. At @rskog kom-
mune,iflg. ordfererens forklaring i retten,stillet bygging i bero fordi man fryktet at vannverks-
klausuleringene ville vere til at det ikke ville bli tilstrekkelig befolkningsgrunnlag for skolen kan
ikke antas 4 utlese noen erstatningsplikt etter prgr. 28. Det kan ikke sees 4 vare reelt grunnlag
for slik antagelse.

Ingen erstatning.

Takst nr. 305, gnr. 44, bar. 16: Mobil 01l A/S.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell pastand:
Prinsipalt: Eiendommen innlegses.
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Subsidizert: Erstatning for verdiforringelse som felge av de klausuler somna palegges, spesielt
klausul 3 og 5. ' _

Eiendommen er oppgitt til 10 da, kjept av navarende eier 30,12.63, for kr. 60.000,-. Avkjersel til
gamme! Brusdalsveg godkjent 1,7.64. Eiendommen var tenkt nyttet til Bensinstasjon i tilknyting
til annen utnyttelse av arealene. Bensinstasjonen ble tegnet, men eieren ville vente og se pa ut-
viklingen. i

Klausuleringene finnes ikke 4 innebare starre radighetsinnskrenkninger over elendommen enn
de som folger av den alminnelige lovgivning, herunder vannforurensningsloven. Etter at E-69 ble
lagt i ny trasé, ville bensinstasjon m.v. pa takst nr. 305, etter rettens oppfatning, neppe ha veert
regningssvarende.

Ingen erstaining.

Takst nr. 307, gur. 4d bar. 13, 18 og 19: Vegsund Trevare A/S

Prosessfullmeklig: Advokat Sverre Heegh Krohn.

Spesicll skjennsforutsetning:

Det forutsettes at det ikke vil bli gitt dispensasjon for oppfering av trevarefabrikk pa denne
ciendom. o

Spesiell pastand:
Prinsipalt:

1. Eicndomstomt og festetomt innieses mot full erstatning.

2. Det betales erstatning for bortkastede omkostninger til stempel, tinglysing, festeavgift, inn-
festningsavgift, prosjekteringskostnader, ervervskostnader og planleggingsarbeid forevrig.

3. Detbetales erstatning for tap pa grunn av forsinket uthygging.

Subsidigrt:

Det betales full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet, herunder for de tillegggsposter som er
nevint under den prinsipale pastand. o

Bnr. 18 er en festetomt pa 24 da., hvorav 11 da innenfor 100-metersbeltet. Bnr. 13 0g 19 som er pa
6 da eies av Vegsund Trevare A/S. Partene er enig om folgende som tas innfra underskjennet:

«Formalet ved ervervelse av tomien var oppfering av trevarefabrikk. Fer kjepekontrakt og
festekonirakt ble undertegnet foretok kjeper og selger en henvendelse til @rskog bygningsrad.
Den 6.5.1969 uttalte bygningsradet: Seknad om leyve til 4 selge industritomt pa gnr, 44 bor. 1,
Sletie bakk i @rskog. Seknaden gjeld eit omrade mellom gamle riksveien og Brusdalsvannet,
areal ca. 25— 30 da. Kjoperen vilha tilsagn om leyve til 4 bygge industri i omradet fer han kjeper
tomta. Vedtak: Bygningsradet meiner at det omsekte arealet kan nyttast til industritomter.
Foresetnaden er at vegvesenet godkjenner avkjersler. i

Den 21.—27, juni 1961 ble det inngatt festekontrakt mellom dette takstnummer og Ingleiv
Robertsen.Kontrakten gjaldt 24 da med betegnelsen «Fabrikktomt I,bnr. 18»Festeavgiften var
kr. 5.760, basert ps 4% av tomteverdi kr. 6.000,- pr. da. I tillegg skulle det betales kr. 11.520,- i inn-
festning. Varigheten av kontrakten var 50 ar.

Vedrerende bnr. 13 og bnr. 19 er det ikke fremlagt kjspekontrakt, derimot skjeie dat. 21.7.1969
hvoretter prisen for disse 6 da var kr. 36.000,-. ’

Det er fremlagt saerutskrift fra bygningsradets meatebok den 2.11.1970 angaende sgknad om
godkjenning av indusiribygg for Vegsund Trevare A/S. Det fremgér av utskriften at saken ble
lagt frem til drefting uten innstilling. Av brev fra Bygningssjefen til Vegsund Trevare A/S av
9.11.1870 fremgar at planene om industribygg ikke lar seg realisere, og at man drefter spﬂrsmélet'
om 4 finne frem til andre tomteomrader. Det er under forhandlingene opplyst at grunnen til byg-"
ningsradets endrede standpunkt er Alesund kommunes seknad om ekspropriasjonstillatelse til .
vannverksformal.»

Retten legger til grunn at bade festetomten (festekontrakt juni 1969) og eiendomstomten
(skjote juli 1969) ble anskaffet av Vegsund Trevare A/S med tanke pa industrivirksomhet. Det
felger av den spesielle skjennsforutsetning at dette formalet ikke lar seg realisere. Retten finner
at eilendemmene under disse omstendigheter har mistet sin vesentlige verdi for Vegsund Trevare
A/S, resp. som rettigheishaver og eier. Skal innlesningskravet i henhold til vassdragslovens
prer. 132,gis medhold ma verditapet fremtre som felge av ekspropriasjonsinngrepet.Retten har
funnet spersmalet tvilsomt. @rskog bygningsrads uttalelse av 6.5.1969 hvoretter det mente at
arealet kunne nyttes til industritomter, innebar ingen garanti for det endelige utfall av mulig sek-
nad om byggeleyve, — spesielt ikke om slik seknad forst innkom etter at vannforurensningsloven
vartradtikraft. Sa sent som 1.10.1969 (det forutsatte «kritiske tidspunkt» ihenh. til oreigningsle-
vens prgr. 28) forela ingen byggemelding. Retten er imidlertid kommet til at det etter bygnings-
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radets uttalelse av 6.5.1969 ma ansees s&vidi sannsynlig at byggetillatelse ville blitt gitt at verdi-
tapet for eieren av elendommene m4a ansees for 4 vere en felge av ekspropriasjonen. Innles-
nmgskravene tas derfor tilfelge.

Saksekte hadde da han i juni/juli inngikk festekontrakt pa det ene omradet og fikk skjete pd et
annet omrade,grunn til 4 regne med at han ville f4 tillatelse av myndighetene til oppforing av det
planlagte indusiribygg. Senest 1.10.1969 méite saksekte vaere klar over at det — etter at det var
sekt om ekspropriasjon for vannverksformal—-likevel var tvilsomt om bygget ville blitt tillatt
oppfert.Det er ikke godtgjort at saksekte foretok seg noe ytterligere for 4 bringe klarhet i ‘spors-
malet fer han forela spersmalet pa nytt for Orskog bygningsrad med seknad om godkjenning av
industribygget, — en sgknad som ble behandiet av bygningsradet 2.11.1970. Helt siden den tid har
planéne naturlig nok veart stilt i bero i pavente av ekspropriasjonssakens avshutning, De utlegg
saksgkie har hatt til innkjep av den ene tomten og til festeavgift for den andre tomt har, etter at
bedriften er nektet oppfert, vart bortkastet. Dette gjelder kjepesum tomt kr. 36.000,- stempel og
tinglysing kr. 650,-, innfestningsavgift kr. 11.520,- og arlige festeavgifter kr. 5750,- forskuddshe-
talt. For disse utlegg er pilept rentetap.

Selve innlgsningssummen antas 4 skulle utgjore elendomstomten, respektive festetomtens ver-
di pa ekspropriasjonstidspunkiet. Disse verdier finnes 4 tilsvare faktisk betalt kigpesum m/om-
kostninger, -— resp. innfestingsavgift og plikt til 4 betale festeavgifter i samsvar med festekon-
trakten. Videre antas Vegsund Trevare A/S 4 ha krav pa A A erstattet rentetap for erlagt kjope-
sum med omkostninger og hetalte festeavgifter i den utstrekning det skyldes ekspropriasjonen at
disse utleggene har veert bortkastet. Det alt vesentlige av disse tap ma feres tilbake til ekspro-
priasjonstillatelsen, jir. tidspunktet 1.10.1969.

Innlgsningssum og erstatning seties til kr. 74.000,-.

Videre har saksakte forpliktelse til & betale ytterligere 47 Arlige festeavgifter a kr. 5.760,-. Iflg.
festekontrakien skal hele erstatningssummen tilfalle grunneieren hvis det offentlige oreigner.
tomten. Det er denne situasjon som er intradt. Erstatningssummen for ikke betalte festavgifter
antas 4 skulle tilfalle grunneieren, eieren av takst nr. 295, Ingeleiv Robertsen.

Erstatningen for dette seftes til kr, 90.000,-, som Alesund kommune antas & kunne gii forvaring.
i medhold av skjennsl. prgr. 53, tredje ledd, hvis det ikke skulle veere enighet mellom eierne av
takst nr. 295 og takst nr, 307 om disponeringen av belgpet.

Itillegg tilpliktes Alesund kommune 4 betale 5% renter fra 20, juni 1972 til betaling skjer,av de
to foran anferte belgp p4 henh.v, kr, 74.000,- og kr. 90.000,-.

Retten finner ikke godtgjort at saksekte er pafert gkonomisk tap i form av bortkastede utglfter
til planlegging, bygganmeldelse, etc., eller tap i n@ring, Som nevnt matte det senest 1.10.1969 sta
klart for saksekte at det var overveiende sannsynlig han métte finne annen lasning p4 sine byg-
geplaner. Det er ikke legitimert at han har hatt utlegg til planlegging, og heller ikke legimert el-
ler sannsyniiggjort at han ikke innenfor sin bestiende bedrift hadde til strekkelig kapasitet til 4
tiliredsstille den ordretilgang han kunne regnet med. Retten antar ogsa at saksekte om han had-
dé satt noe inn pa det, ville ha kunnet skatfe seg hovelig grunn annet sted.

Alesund kommune pilegges 4 innlese saksgktes eiendom gnr. 44 baor. 13 og 19 og Vegsund Tre-
varefabrikk A/S' rettigheter i gnr. 44 bor, 18, ihenh, til festekontrakt av 21/27. juni 1969, for tii-
sammen kr. 164.000,-, hvortil kommer 5% renter fra 20, juni 1972 til betaling skjer.

Takst nr. 309, gnr, 44 bnr. 16 og gnr. 45 bnr. 44: Annie Kolvik,

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn.

Spesiell skisnnsforutsetning: _
Eksisterende bygning betraktes som hytte. Ndvarende eier og ektefelle gis imidlertid adgang’
til & beho hytten hele aret.

Spesiell pastand:

Prinsipalt: Bebyggelisen pa eiendommen anses som hélarsbolig.

Subsidizrt: Bebyggelsen anses som hytte, Det kreves full erstatning for ekspropriasjonsinn-
grepet, seerlig fordi bebyggelsen ikke kan bygges om til helarsbolig. .

Eiendommen er pa 2 da., og ligger i sin helhet innenfor 100-metersbeltet. Den er bebygget med
en hytte pa ca, 8,25 m x 4,75 m. Takheyde 2,35. Vann fra Brusdalsvannet og regnvann fra taket.
Utedo.

Klausuleringene finnes ikke 4 palegge eiendommen innskrenkninger utover de som fslger av
den alminnelige lovgivning, herunder vannforurensningsloven.
Ingen erstatning.
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Takst nr. 310, A, gnor. 45 bar. 1: Rolf @vstegérd.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.

Spesiell skjennsforutsetning:

Det forutsettes at det pa dette takst nr. tillates gjennoppfert trevarefabrikk med inntil 10 ansat-
te p eiendommens areal ost for takst nr, 333, dette under forutsetning av at klausulenes pkt. 6 og
pvrige klausuleringsbestemmelser falges.

Spesiell pastand:

Erstatning for:

"1, Redusert tomtesalg.

2. Gardsdriftsulemper.

3. Voldgiftsklausulen.

Eiendommen er p4 tilsammen 592 da., som er oppdelt i 12 teiger. Teigene 2, 3, 4 og 5 ligger alle
utenfor 100-metersbeltet. De avrige ligger dels utenfor og dels innenfor 100-metersbeltet. Eien-
dommen drives som gardsbruk. Heimteigen er pa ca. 60 da., hvorav ca. 7 da innenfor 100-meters-

beltet. .
Retten har ikke kunnet finne at andre klausuleringer enn servituit 3,annet ledd, medferer ra-

dighetsinnskrenkninger utover det som ellers ville felge av den alminnelige lovgivning, herunder
vannforurensningsloven, Spesielt med hensyn til utnyttelse til boligformal peker retten pa sitt’
syn vedkommende Viak-planen, og pa at det innenfor rammen av klausuleringene ville veere mu-
lig for saksekte & oppfere et betydelig antall husi spredt bebyggelse,

Retten har derimot funnet at forbudet mot vesentlig endring av driften av jordbrukseiendom-
mene legger bind pa eiendommen som ikke ville veert piregnelig etter den alminnelige lovgiv-
ning.

Retten har sett det slik at den alminnelige lovgivning, og spesielt vannforurensningsloven, vil
halagt betydelige bind pé eierradigheten for eiendommer innenfor nedbersfeltet helt navhengig
av vannverksklausuleringene. For eieren av eiendommer hvor det drives gardsbruk, eller som
egner seg godt for jordbruksdrift, matte det fremstille seg som naturlig farst og fremst 4 nytte
eiendommene til jordbruksdrift, all den stund industrivirksomhet, konsentrert bolighygging etec.,
ikke kunne paregnes tillatt. De forbud som inneholdes i klausuleringenes pkt. 3 finnes 4 skape et
usikkerhetsmoment for fremtidsrettet jordbruksdrift, — en usikkerhet elier en hemning, som ret-
ten mener gar lenger enn det som ville veere paregnelig ihenh. til alminnelig lovgivning forevrig.
Retten har funnet at eieren av dette takst nr. har krav pi erstatning for den verdireduksjon ser-
vituttenes pkt. 3 finnes 4 innebaere utover det som ville vart pai'egnelig om servituttene var tenkt_
borte. Det er meget vanskelig 4 finne en beregningsmessig forankring for vurderingen av en slik
verdireduksjon. Erstatningen er fastsatt etter beste skjenn. '

Erstatning for verdireduksjon som fglge av servitutters pkt. 3 kr. 10.000,

" Takst nr. 311, gnr. 45 bnr. 10: Per Olav Brusdal.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.

Spesielle skjennsforutsetninger:

1. Det forutsettes at patenkte utvidelser av eksisterende bilverksted kan fullferes under forut-
setning av at bygningsforskriftene felges, oljesel unngas og at de avrige klausuleringer felges.

2. Oljetank maksimert til 3000 liter forutsettes 4 kunne anlegges hvis tanken kan legges i sam-
svar med det til enhver tid gjeldende bestemmelser. :

Spesiell pastand:

Erstatning for:

1. Redusert tomtesalg.

2. Gardsdriftsulemper.

3. Voldgiftsklausulen.

4, Redusert omsetningsverdi autoverksted.

Eiendommen er tilsammen pa ca. 509 da., fordelt pa 11 teiger. Teigene 2, 3, 4, 5 og 8 ligger i sin
helhet utenfor 100-metersbeltet.De gvrige ligger dels innenfor,dels utenfor. Tunteigen — teig nr.
6—har 16 da innenfor og 22 da utenfor 100-metersbeltet.

Slik eiendommen drives, og slik det ville veere paregnelig at den fortsatt ville blitt drevet om
klausuleringene ikke var kommet, har rettens utgangspunkt vzert at klausuleringene antas ikke a
medfere radighetsinnskrenkninger utover de som felger av den alminnelige lovgivning. Retten er




likevel kommet til at de synspunkter retten har redegjort for under takst nr. 310 A, i noen grad
gjer seg gjeldende ogsd for dette takst nr. Retten er kommet til at saksekte bar tilkjennes en
verdminkerstatning fordi radighetsinnskrenkninger servituttenes pkt 3 antas 4 innebere utover
det som ellers ville veert paregnelig. Videre har retten funnet at det p4 teig 8 burde vart mulig,
hvis klausuleringene ikke var kommet, 4 £4 disponert en hyttetomt, Det gis erstatning for tap av
denne mulighet,

Erstatning for verdmink pa grunn av servituttenes pkt. 3 kr. 10,000,-,

Erstatning for tapt hyttemulighet kr. 2.000,.,

Takst nr. 316, gnr, 45 bnr. 45: Ragnvald Lande m.fl.:

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.
Spesiell pastand:
Innlegsning, subsidiert erstatning.

Eiendommen er p4 17 da., og ubebygget. Den ligger i sin helhet utenfor 100-metersbeltet. Etter
klausuleringene vil den kunne bebygges med et bolighus.

Etflatt omrade i den nordlige del av eiendommen finnes i og for seg 4 egne seg godt for bebyg-
gelse. Adkomst antas 4 kunne ordnes fra Utvikvegen. Event. bebyggelse matte vaert tillatt kloak-
kert ved utslipp i grunnen. Om slik tillatelse ville vaert gitt finner retten tvilsomt. Retten er kom-

“met til at det, om klausuleringene ikke var kommet, ville vaert piregnelig med tillatelse til inntil 2

boliger. Under hensyntagen til beliggenhet og omkostninger ved opparbeiding av tilfredsstil-
lende veg og ordning med kloakkavlep og vanntilfersel, tilkjenner retten saksgkte slik erstatning
for innskrenket utnyttelse kr. 9,000,

Takst nr. 318, gnr, 45 bnr. 3: Thomas Brusdal.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Giertz,
Spesiell pastand:

Erstatning for:

1. Reduserte tomtesalgsmuligheter.

2. Gardsdriftsulemper.

3. Voldgiftsklausulen.

4, Innlesning Epa-arealet.

Eiendommen er pa ca. 909 da., fordelt pa 8 teiger.Teig 3 ligger i sin heihet utenfor 100-meters-
beltet, de evrige dels utenfor og dels innenfor.

Under hensynstagen til de byggerestriksjoner som matte antas & vere gjort gjeldende selv om
kiausuleringene ikke var kommet, antar retten at eiendommen har sin heyeste verdi som gards-
bruk.Det er opplyst at eieren i 1969/70 forhandlet om salg av ca. 15da av teig nr. 1.0mradet var,
sammen med et tilsvarende omraide fra naboeiendommen, tenkt nyttet til varehus, camping-
plass og kafeteria. Retten antar at slik fradeling og utnyttelse ikke ville veert tillatt selv om
Klausuleringene ikke var kommet. Erstatning for tapt salgsmulighet finnes ikke begrunnet.

Retten har funnet at det pa teig 4 burde vaert mulighet for tillatelse til fradeling av en hytte-
tomt hvis klausuleringene ikke var kommet, Videre har retten antatt at eiendommen som gards-
bruk reduseres i verdi som felge av klausuleringen. Retten viser til sine bemerkninger under
takst nr. 310 A. Forevrig finnes ikke grunniag for tilkjennelse av erstatninger.

Erstatning for tap av mulighet for salg av hytter kr. 3.600,-,

Erstatning for verdireduksjon som gardsbruk kr, 15.000,-,

Takst nr. 319, gnr. 45 bor. 43: Ole J. Sorte.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Hoegh Krohn.

Spesiell pastand:

Prinsipalt: Innlgsning mot full erstatning.

Subsidisert: Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet.

Eiendommen er p4 ca. 3,5da. Den er ubebygget.

Retten finner ikke at klausuleringene representerer radighetsinnskrenkninger utover de som
eliers ville felge av den alminnelige lovgivning, herunder vannforurensningsloven,

Innlesning palegges ikke. Ingen erstatning,
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Takst nr, 325 A, gnr. 45bnr. 2: Harald K. Sorte.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gijertz.

Spesiell padstand:

Erstatning for:

1. Reduserte tomtesalgsmuligheter.

2. Gardsdriftsulemper.

3, Voldgiftsklausulen.

4, Innlesning Epa-arealet.

Fiendommen er et gardsbruk pa 823 da innenfor nedbersfeltet. bestar av 7 teiger. Hovedteigen
erteig 10g er pa 77 da utenfor 100-metersbeltet og 43 da innenfor dette.

Nar det gjelder kravet om erstatning for pastatt tap ved ikke 4 fa solgt ca. 15 da til varemaga-
sin, kafeteria og campingplass, viser retten til sine bemerkninger under takst nr. 318. Slikt tap
finnes ikke sannsyniiggjort.

Ingen erstatning,

Som for takst nr. 310 A har retten funnet at ogsa eieren av takst or. 325 A paferes tap i form av
reduksjon av eilendommens verdi som gardsbruk ved de radighetsinnskrenkninger som innehol-
desi servitutienes pkt. 3.Retten har videre funnet at det i teig ¢ burde vaert mulighet for tillatelse
til oppfering av en hytte, hvis klausuleringene ikke var kommet. Det tilkjennes erstatning for tap’
ved at denne mulighet ni er stengt.

Forevrig finnes intet grunnlag for erstatning.

Ersiatning for verdireduksjon kr. 15.000,-.

Erstatning for tapt hyttemulighet kr. 6.000,-.. -

? ‘Takst nr. 331, gnr. 45 bnr. 26: Gerd Benny Brusdal Berg.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell skjennsforuisetning:
I forhold til vannverket kan hytten ombygges og tas i bruk som helarsbolig under forutsetning
av at eieren ihenh. til avtale med naboene kan tilfredsstilie klausuleringenes pkt. 2,

Spesiell pastand:

1. Eiendommen kiassifiseres som heladrsbolig. Erstatning for verdiforringelse som felge av de
klausuler som na palegges eiendommen, og da seerlig klausul 9.

2. For det tilfelle at retten klassifiserer eiendommen som hytte, kreves dessuten erstatning for
verdiforringelse som falge av at bruken ikke kan forandres vesentlig, herunder ombygging, pa-
bygging, modernisering til helarsbolig. )

Eiendemmen er pa ca. 2,5 da., med pastdende bygning i halvannen etasje. Bygningen tilfreds
stiller ikke bygningslovens krav til helarsbolig.

Eiendommen ligger savidt langt fra Brusdalsvannet at vannforurensningsloven ikke ville stil-
let seg hindrendei vegen for en ombygging til helarsbolig. Det ville imidlertid ikke vare rimelige
muligheter for annen kloakkering enn via septiktank og infiltrering i grunnen. Slik infiltrering
ville i tilfelle matte g4 over nabogrunnen. Ombygging til helarsholig som tilfredsstillet bygnings-
lovens krav ville medfere savidt betydelige omkostninger, at retten ikke finner at eieren — etter
den tillatelse som er gitt i den spesielle skjennsforutsetning — péaferes noe ekonomisk tap ved
klausuleringene,

Ingen erstatning.

Takst nr. 337, gnr. 45 bor. 15 0g 42: Lars K. Sorte.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjariz.

Spesiell pastand:

Erstatning for

1. Reduserte tomtesalgsmuligheter.

2. Gardsdriftsulemper.

3. Voldgiftskiausulen. _

Fiendommen er pa 249 da, delt pa 2 teiger, som dels ligger innenfor dels utenfor 100-metersbel-

tet. '
Retten finner at servituttenes pkt. 3 innebzrer en radighetsinnskrenkning over eiendommen
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som gardshruk utover det som ville veere paregnelig om klausuleringene tenkes borte. Retten vi-
ser forevrig til sine bemerkninger under takst. nr, 310 A., og tilkjenner erstatning for verdireduk-
sjon. Forgvrig finnes klausuleringene ikke a representere radighetsinnskrenkninger utover det
som falger av den alminnelige lovgivning, herunder vannforurensningsloven, erstatning for ver-
direduksjon kr. 4.000,-.

Takst nr. 341 A, gnr. 45, bur. 46 og 53: Alvhild Berger.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjertz.
Spesiell pastand.
Parsellen innleses. Arkitektutgifter kr. 4.150,- refunderes.

Takst nr. bestar av 2 ubebygde teiger. Den ene, pa ca. 2,5da,, grenser til Brusdalsvannet og lig-
ger innenfor 100-metersbeltet.

Den annen ligger i fjellet og er pa 12,5da.

Omkring 1966 hadde eieren planer om 4 bygge hytte pi parsellen ved vannet, og engasjerte
sveitsisk arkitekt til utarbeiding av planer. Planene ble ikke realisert. Utgiftene til arkitekt er
oppgitt til kr. 4.150,-. .

Retten antar at det selv om klausuleringene ikke var kommet, ikke ville blitt gitt tillatelse til
bygging av hytte pa fomten. Slik tomten ligger antas kloakkeringstillatelse ihenh. til vannfor-
urensningslovens ikke 4 ville vaert piregnelig. Eieren finnes ikke A vare blitt pafert tap ved
ekspropriasjonen,

Eiendommen palegges ikke innlest. Ingen erstatning.

TFakstnr. 345, gnr. 45 bor. 221 Arne Kleive.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Trygve Gjortz.
Spesiell skjennsforutsetning: N
Det forutsettes gitt dispensasjon for transport av temmer med motordrevet farkost fra sydsi-

den av Brusdalsvannet og over til dette takst nr.
Spesiell pastand:

‘Som-takst nr. 102,

Eiendommen er p4 1,5 da., ligger ved Brusdalsvannet og er hebygget med en hytte.

Retten finner ikke atklausuleringene medferer radighetsinnskrenkninger utover de som folger
av alminnelig lovgivning, herunder vannferurensningsloven.

Ingen erstatning.

Takst nr. 347, gnr. 45 bar, §, 13 og 14: Frikirkens Ungdomsforening

Prosessfullmektig: H.r, advokat Trygve Gjoriz.
Spesielle skjennsforutsetminger:

Alternativ I

1. Vannverket krever for sitt vedkommende ingen endring i det navaerende privet-arrange-
ment.

2. Eiendommen har idag ikke spillvannsavlep. Nytt spillvannsavlep tillates ikke.

3. Eiendommen forutsettes tillatt benyttet til virksomhet som hittil Stevner tillates ikke.

Alternativ IL

Som alternativ I, men slik at det tillates to stevner pr. ar,

Spesiell pastand:

1. Eiendommen klassifiseres som bolighus/helarsholig i relasjon til servituttbestemmelsen..

H. Innlesning av hele eiendommen og betale full erstatning etter gjenanskaffelsesverdien. -

Subsidicert:

a. Verdiforringelse grunnet bruken av husene ikke kanforandres vesentlig.

b. Verdiforringelse forditidsmessig saniteranleggg ikke kan‘monterespa eiendommen,

¢. Verdiforringelse p4 grunn av forbud mot oppferelse av naust.

d. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

e. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausuleringsbestemmelsenes
paragraf 6 e.

Ejendommen er en tidligere sommerbolig som ligger ved Brusdalsvannet. Arealet er oppgitt til
ca. 15 da. Den ligger i sin helhet innenfor 100-metersheltet i et omrade hvor det er flere hytter.
Selve holigen med utbygg etc., er pa ca. 91 m2. Hertil kommer kiosk, latrine og uthus pa ca. 75 m2.
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Det er en tennisbane som ikke er vedlikeholdt, Eiendommen oppgis innkjept av nivaerende eier i
1952 for kr, 35.000,-, I selve boligen er det 32 sengeplasser. Uthuset nyttes dels til matesal og dels:
til overnatiting.Det er oppgitt at det er overnattingsplass for 25 personer. Om den virksomhet
som drives pa stedet viser retten til den fremstilling som er gitt i underskjennet. Det drives en
meget betydelig virksomhet der, og virksomheten er oppgitt & vere ekende slik at Frikirkens
ungdomsforening har hatt planer om utvidelse og innlegg av vann og utslagsvask. Det holdes en
rekke stevner med et stort antall personer.

Retten vil innledningsvis bemerke at eiendommen, i sin navarende stand, og med sitt na-
vierende utstyr, ikke er s®rlig velegnet til en virksomhet av den art og det omfang som drives
der.Den ligger riktignok meget pent, og selve hovedbygningen er ganske stor, men bygningene
og det sanitere utstyr kan ikke forstdes 4 vare dimensjonert for en si omfattende virksomhet,
Retten er videre av det syn at foreningen ikke kunne paregnet myndighetenes tilltalse til ytterli-
gere utbygging, selvom det skulle kunne ordnes med septiktank og utslipp i grunnen i nordre del
av eiendommen.

Allerede den virksomhet som drives der n4 fremtrer som betenkelig ut fra et vannforurens-
ningssynspunkt. I henh. til de spesielle skjennsforutsetninger vil—unntatt for stevners vedkom-
mende — den niverende virksomhet kunne fortsette. Etter rettens syn kunne Frikirken ikke reg-
netmed at den, selvom klausuleringene ikke var kommet, ville fatt tillatelse til noen utvidelse av
virksomheten ved utbygging, kloakkering eller spillvannsanlegg elign. i

Spegrsmalet for retten blir derfor om begrensningene av stevnevirksomheten gar utenfor ram-
men av det som eliers ville felge av den alminnelige lovgivning, og i bekreftende fall om disse be-
grensninger utlpser krav pi innlesning eller erstatning.

Retten antar at foreningen, om klausuleringene ikke var kommet, 1kke vilie blitt palagt inn-
skrenkninger i den virksomhet som hittil har vaert drevet. Stevneforbudet betyr derfor en radig-
hetsinnskrenkning hvis gkonomiske felger foreningen méa holdes skadesiss for. Etter det som er
opplyst utgjer dette a holde stevner en betydelig del av foreningens virksomhet. Retten er likevel
av det syn at forbudet mot, — respektive innskrenkninger av adgangen til — og holde stevner, ik-
ke er av en sa avgjerende betydning at elendommen kan sies 4 ha tapt det vesentligste av sin ver-
di for foreningen,

Uansett alternativ antar retten derfor at et innlesningskrav ikke kan tas tilfelge. En vil i denne
sammenheng bemerke at eiendommen, selv om stevner ikke tillates, fortsatt vil kunne dekke en
vesentlig del av det behov eiendommen skal tilfredsstille for foreningen. Det mé videre legges
vekt pa at eiendommen etter sin standard og sitt bygningstekniske,—hygieniske—og sanitare
utstyr,ikke pa lengre sikt vil kunne antas a tiliredsstille tidens stigende krav.All den stund den
alminnelige lovgivning antas 4 stilie seg hindrende i vegen for en gjennomgripende moderniser-
ing og utbygging med slike anlegg som tiden krever, vil klausuleringene bare representere en del
av de restriksjoner som pa lengre sikt vil gjere eiendommen mindre tjenlig. Retten vil, naturlig
nok, ikke kunne ha noe virkelig handgripelig konkret grunnlag for sin vurdering av de gkono-

miske tap stevneforbudet innebarer, Foreningen har et ideelt formail, og stevnevirksomheten gar
inn som et ledd i dette, -— et ledd som trolig vil representere en av foreningens inntektskilder.

Etter de spesielle skjennsforutsetninger alt. I blir stevner ikke tillait. Velges dette alternativ
tilkjennes Frikirkens ungdomsforening en erstatning stor kr. 30.000,-.

Etter alt. II tillates 2 stevner pr. ir. Erstatningen etter dette alternativ settes til kr. 20.000,-,

Takst nr. 348, gnr. 45 bnr. 34: Astrid E. Marsirander.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Tommerdal.

Spesiell pastand:

1. Eiendommen klassifiseres som helarsbolig. Erstatning for verdiforringelse som felge av de
klausuler som palegges eiendommen, og da seriig klausul 6 og 9. '

2. For det tilfelle at retten klassifiserer eiendommen som hytte, kreves dessuten erstatning for
verdiforringelse som felge av at bruken ikke kan forandres vesentlig, herunder ombygging, pa-
bygging, modernisering til helarsbolig.

Eiendommen er pa 2 da,, beliggende ved vannet, i sin helhet innenfor 100-metersbeltet, og er
bebygget med en hytte. Vann tas fra Brusdalsvanet. Det er kjemikalieklosett. Bygningen til-
fredsstiller ikke bygningslovens krav til heldrsbolig.

Retten finner ikke at klausuleringene medferer radighetsinnskrenkninger utover de som fﬁlger
av den alminnelige lovgivning, herunder vannforurensningsloven.

Ingen erstatning.

Takst nr, 349, gnr. 45, bar. 25: Johannes Aarseth.

Prosessfulimektig: Advokat Sverre Hegegh Krohn.
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Spesiell pastand:

Prinsipalt: Innlasning mot full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet.

Eiendommen er p4 2,1 da., beliggende ved Brusdalsvannet og i sin helhet innenfor 100-meters-
beltet. Pa eiendommen er oppiert et naust. Forevrig er den ubebygget.

Retten antar at klausuleringene ikke medferer radighetsinnskrenkninger utover de som felger
av den alminnelige lovgivning, herunder vannferurensningsloven.

Ingen erstatning. Innlesningskravet tas ikke tilfglge.

Takst nr. 350, gnr, 45, bnr. 32: Brigitie Nilsund.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell skjennsforutsetning:
Det forutsettes gitt tillatelse til gjenoppfering av delvis nedblast naust.

Spesiell pastand: )

1. Eiendommen klassifiseres som helarsbolig. Erstatning for verdiforringelse som folge av de
kiausuler som palegges eiendommen, og da s=rlig.

a). tapt adgang til salg av en hyttetomt til familiemedlem.

b) klausul 6 og 9.

2. For det tilfelle at retten klassifiserer eiendommen som hytte kreves dessuten erstatning for
verdiforringelse som folge av at bruken ikke kan forandres vesentlig, herunder ombygging, pa-
bygging, modernisering til heldrsbolig.

Eiendommen er pa 3,4 da., beliggende ved Brusdalsvannet i sin helhet innenfor 100-metersbel-
tet.Pastaende bygning er pA 70 m2i en etasje med kjeller. Den ligger ca, 25 meter fra Brusdals-
vann.Bygningsteknisk ville selve huset uten s®rlig store omkostninger kunne bringes opp til
bygningslovens krav. Retten antar imidlertid at ombygging og bruksendring til helarsbolig ikke
kunne paregnes gitt.Det matte ordnes med vann og kloakk — og spillvannsavlep. Avlepstillatel-
seihenh. til vannforurensningsloven antas ikke paregnelig. Det bemerkes at eiendommen ligger i
et omrade med flere andre hytter, — herunder takst nr, 347 ca. 150 m unna. Retten finner at klau-
suleringene ikke paferer eiendommen radighetsinnskrenkninger utover de som ellers ville folge
av den alminnelige lovgivning.

Ingen erstating.

Takstnr. 351, gnr. 45 bar. 31: Ingeborg Fannelep.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som falge av de klausuler som na palegges, spesielt klausul L
2f og 10. ’

Eiendommen er pa 3,6 da. Den er ubebygget, grenser til Brusdalsvannet og ligger i sin helhet
inmenfor 100-metersbeltet,

Retten antar at klausuleringene ikke medferer radighetsinnskrenkninger utover de som ellers
ville folge av den alminnelige lovgivning, herunder vannforurensningsloven.

Ingen erstatning.

Takst nr. 352, gnr. 45 bar. 20 og 39: Torstein K. Fannelop.

Prosessfullmektig: Advokat Sveln Temmerdal.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som faige av de klausuler som ni palegges eiendommen, og da
serlig

a). Taptadgangtil salg aven hyttetomt tilfamiliemedlem.

b) Forbudet mot 4 ombygge/ selge hytten som star pa eiendommen til helarsbolig, samt kiau-
sul 9.

Eiendommen er pa 2 da., beliggende innenfor 100-metersheltet ved Brusdalsvannet. Den er be-
bygget med en hytte pa 40 m2 i halvannen etasje + kjeller. Der er naust. Huset er solid bygget,
men tilfredsstiller ikke bygningslovens krav. Den ville uten sarlige store kostnader kunne brin-
ges opp til bygningslovens krav for savidt angar selve bygningen. P4 samme mate som for takst
nr. 351 kunne eieren imidlertid ikke paregne utslippstillatelse etter vannforurensningsloven.Om-
bygging og bruksendring til helarsbolig antas ikke 4 ville blitt gitt.

Klausuleringene antas ikke 4 medfore radighetsinnskrenkninger utover de som falger av den
alminnelige lovgivning, herunder vannforurensningsloven.

Ingen erstatning.
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Takstnr. 353, gnr. 45 bar. 30: Per Fannemel,

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Spesiell skjennsforutsetning:
Dersom eksisterende to hytter rives vil det pd eiendommen kunne oppferes en hytte til erstat-

-ning for eksisterende bygninger. Det forutsettes at klausuleringsbestemmelsene foravrig oppfyl-

les.
Spesiell pastand:
Erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som na palegges eiendommen, og da
seerlig
a) Tapt adgang til salg av hyttetomter.
b) Kjepelyte for de hyiter som stér pd eiendommen, herunder klausul 3, 6 og 9.
Eiendommen er pa 5da., beliggende til Brusdalsvannet og i sin helhei innenfor 100-metershel-
tet. Det er vann fra bekk. Uiedo. Retten anser det ikke paregnelig at det — uavhengig av klau-
.suleringene — ville vaert oppnadd tillatelse til fradeling og salg av hyttetomt eller ombygging til
helarsbolig. Retten kan ikke se at eiendommen palegges rddighetsinnskrenkninger utover de
som felger av den alminnelige lovgiving, herunder vannforurensningsloven.
Ingen erstatning.

Takst nr. 354, gnr, 45 bar. 24 og 33: Alesund og Sunnmere Doveforening,

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesielle skjonnsforutsetninger: ‘

1. Vannverket krever for sitt vedkommende ingen endring i det nservzerende privetarrange-
‘ment.

2. Eksisterende hytte tillates utvidet med 50 m2 grunnflate.

3, I hytten tillates innredet badstu forutsatt at klausuleringshestemmelsene forevrig folges.

4. Campinghytter tillates ikke oppfert pa eiendommen.

5. Anlegg av lekeplass og parkeringsplass for besekende tii hytten er tillatt i henhold til klau-
suleringsbestemmelsene, Likeledes tillates gjenoppbyggning av naust ete., jir. de alminnelige
skjennsforutsetninger pkt. E X.

Spesiell pastand:
Prinsipalt: Innlgsning av hele eiendommen og full erstatning etter
a) Gjenanskaffelsesverdien for hytten. b) Omsetningsverdi for tomtegrunnen.

Subsidizert: Erstatning for verdiforringelse pa grunn av de klausuler som palegges eiendom-
men, og da serlig forbudet mot ombygging av hytten til heldrsbolig / vesentlig utvdelse av hyt-
ten, anlegg av campingplasser samt drift av eiendommen i samsvar med skisserte planer fra
eierne.

Eijendommen er p4 6.6 da., beliggende ved Brusdalsvannet i sin helhet innenfor 100-metersbel-
tet. Den er bebygget med en hytte pa 66 m2. Eiendommen ble kjgpt i 1956, Deveforeningens med-
lemmer har siden den gang lagt ned ikke ubetydelig arbeide pa stedet i form av en mindre ut-
videlse, laget 2 sovevarelse med balkong, bygget uthus, W.C. kjeller til motorvannpumpe, mon-
tert denne og vanntank, mv. Foreningen har hatt utvidelsesplaner i kjelleren il bad og badstu,
kjelerom for matvarer m.v., og planer om utvidelse av peisestua med 50 m2, samt drenering og
planering av utmarka til campingplass med oppfering av 4 campingshytter, innlegging av vann
til campinghyttene, planering for bilparkering etc. Det fremgér av de spesielle skjonnsforutset-
ninger at endel av disse planene vil kunne gjennomferes uten hinder av klausuleringene.

Daveforeningen har for tiden 45 medlemmer. Den har sammenkomster hver 14. dag,, — i vin-
terhalvaret i Alesund og i sommerhalvaret pa feriehjemmet ved Brusdalsvannet. Foreningen
nytter eiendommen til et i hoy grad sosialt formal. Retten anser det paregnelig at myndighetene
- om klausuleringene ikke var kommet — ville vurdert foreningens planer med all den velvilje
somdet innenfor rammen av gjeldende lovgivning var anledning 4 ta hensyn til. Eiendommen lig-
ger likevel slik til at spesielt vannforurensningsloven nedvendigvis matte sette skranker for ut-
videlses/ ombyggings mulighetene. Retten ser det slik at de spesielle skjennsforutsetninger har
sekt 4 imptekomme Doveforeningens behov si langt dette kan forsvares innenfor rammen av
vannforurensningsloven. Retten kan ikke finne at eiendommen palegges radighetsinnskrenknin-
ger som gar utenfor rammen av det som, uavhengig av klausuleringene, ville falge av den al-
minnelige lovgivaing, herunder vannforurensningsloven. :

Ingen erstatning. Innlesningskravet tas ikke tilfelge.
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Takst nr. 357, gnr. 35 bnr. I : Petter H. Ekroll.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn.

Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet, serlig fordi eiendommen ikke kunne utnyttes
som tomtegrunn,

Det som klausuleres er 271 da., som ligger innenfor nedbgrsfeltet av eiendommen som er et
gardsbruk, som ligger ved Ellingseyfjorden. De 271 da er ubebygget.

Retten mener at eiendommen ikke ville veert tillatt utnyttet til tettere bebyggelse enn det som
tillates etter klausuleringene,med mindre bebyggelsen kunne sikres tilfredsstillende veg, vann
og kloakk.Retten har ansett det urealistisk 4 regne med at det innenfor overskuelig fremtid ville
latt seg gjore 4 ordne kloakkering i henh. til de planer som er utarbeidet av VIAK, jfr. rettens al-
minnelige bemerkninger om disse kloakkeringspianene Heller ikke anser retten det realistisk
med slik kloakkering basert pa slike renseanlegg som er omhandlet ved dette takst nr. i under-
skjennet, Rettens oppgave er 4 vurdere og ta stilling til om klausuleringene medfarer tap-
bringende radighetsinnskrenkninger utover det som,uavhengig av klausuleringene,ville folge av
den alminnelige lovgivning. Retten har ikke kunnet se at klausuleringene i sine ekonomiske virk-
ninger for grunneierengar ut over de restriksjoner sorm inneholdes i den alminnelige lovgivning
og den paregnelige praktisering av disse lovregler: Efter rettens syn forer klausuleringene ikke
til at eiendommens bruks- eller omsetningsverdi reduseres.

Ingen erstatning.

Takst nr, 358, gnr. 35 bor. 2: Johan Innvik.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn.

Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet, serlig fordi eiendommen ikke kunne utnyttes
som tomtegrunn.
Eiendommen er et gardsbruk under Innvik ved Ellingseyfjorden.

356 da ligger innenfor nedbarsfeltet. Det er et ubebygget skog og heiomrade.

Retten antar at klausuleringene ikke medferer radighetsinnskrenkninger utover de som felger
av den alminnelige lovgivning, og at klausuleringene derfor ikke paforer eieren noe tap.

Ingen erstatning,

Takst nr, 361, gnr, 31 bar, 2: Olav Svorte.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn.

Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet, serlig fordi eiendommen ikke vil kunne utnyttes
som tomtegrunn,

Eiendommen har 3 teiger innenfor nedbarsfeltet pa tilsammen 58 da. Det dreier seg om skog —
og fjellstrekninger.

Retten finner ikke at klausuleringene paferer eiendommen radighetsinnskrenkninger utover
de som felger av den alminnelige lovgiving. Eieren finnes 1kke 4 bli pafert noe skonomisk tap so0m
folge av klausuleringene.

Ingen erstatning,

VANNLEDNINGSSKJONNET.
Takst nr. 502, gnr. 27 bnr 3: Petter Frostad.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausulbeltet,

2, Erstatning for treer fjernet i samband med anleggsarbeidet.
3. Ulempeserstatning for arbeid med finplanering og tilsaing.

4. I medhold av vassdragsiovens prgr. 134 nr. 1 tilkjennes 259 tillegg til den erstatnmg som
fastsettes under dette takstnr,

Anmerkning: Jfr. takst nr. 15, greftelengde 330 meter.

Som angitt i underskjennet er det plantemuligheter, men ubetydelig med pastiende skog, lige-
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s4 greften gar gjennom omrade klausulert ved hegspentlinje.
Erstatning kr. 750,-.

Takst nr. 503, gnr. 27 bnr. 15: Signe Knutsen,

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.
Anmerkning:

Jir. takst nr. 23, grefielengede 255 meter,
Spesielle skjennsforutsetninger:

1. Alesund kommune anlegger ny vanngreft fra ledningsbeltet og til bekken ast for hytten for
bortledning av overvann fra ledningsbeltet.

2, Skjennsretten tar standpunkt til hvorvidt det er forvoldt anleggsskader pé eiendommen og

utmialer evat. erstatning for disse. Herunder tas hensyn til bruk av adkomstveg og eiendommen
utenom anleggsheltet.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausuleringsheltet,

2. Erstatning for treer som er fjernet i samband med anleggsarbeidet.

3. Ulempeserstatning for ikke tilfresstillende planeringsarbeid.

4. 25% tillegg jfr. vassdragslovens prgr. 134 nr. 1. :

5. Erstatning for anleggsskade, herunder for bruk av adkomstveg over eiendommen utenom
anleggsheltet ’

For Klausulering, fjernet skog og anleggsskader tilkjennes erstatning stor kr. 800,-,
Pastandens pkt. 4 tas ikke tilfglge, jfr. alminnelige bemerkninger.

Takst nr. 504, gnr. 27bnr. 1og 2: Inga Liljedal.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Salberg.

Anmerkning:

Jir. takst nr, 27, greftelengde ca. 370 meter.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausuleringsheltet,

2. Erstatning for traer som er fjernet i samband med anleggsarbeid.

3. Ulempeserstatning for ikke tilfredsstillende planeringsarbeid.

4, 25% tillegg, ifr. vassdragslovens prgr. 134 nr 1.

Det tilkjennes erstatning i samsvar med p.’astandens pkt. 1, 2 og 3, denmot ikke pkt. 4, jfr.
alminnelige bemerkninger.

Erstatning kr. 1.200,-..

Takst nr. 505, gnr. 27 bor. 13: Anna @vrevoll og Inga Liljedal.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Anmerkning:

Jfr. takst nr. 33, greftelengde ca. 145 meter.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausuleringshbelfet.

2. Erstatning for tréeer somer fjernet i samband med anleggsarbeldet
3. Ulempeserstatning for ikke tilfredsstillende planeringsarbeider.
4, 259 tillegg, jfr. vassdragslovens prgr. 134 nr. 1.

Pastandens pkt. 4 tas ikke tilfelge,jfr.alminnelige bemerkninger.For de evrige pastandsposter
tilkjennes erstatning kr. 450,-.

Takst nr. 507, gnr, 327 bnr. 46: Kristine Hansen.

Prosessfullmektig: H..r, advokat Erik Salberg.

Anmerkning:

Jr. takst nr. 35. Greftelengde ca. 40 meter.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausuleringsbeltet.

2. Erstatning for treer som er fjernet i samband med anleggsarhbeidet.
3. Ulempeserstatning for ikke tilfredsstillende planeringsarbeide,
4, 259 tillegg, jfr. vassdragslovens prgr. 134 nr. 1.

Det tilkjennes ikke erstatning ihenh. til pastandens pkt, 4, jfr, rettens alminnelige bemerk-
ninger. For de evrige pastandposter tilkjennes erstatning kr. 100,-.
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Takst nr. 509, gnr. 27 bor. 12: Bjarne @vrevoll,

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Anmerkning:

Jfr, takst nr. 44, Groftelengde ca. 230 meter.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausuleringsbeltet.

2. Erstatning for treer som er fjernet i samband med anleggsarbeid.
3. Ulempeserstatning for ikke tilfredsstillende planeringsarbeid.
4. 259 tillegg ifr. vassdragslovens prgr. 134 nr. 1.

Pastandens pkt. 4 tas ikke tilfolge, jir. rettens alminnelige bemerkninger. For de pvrige pa-
standsposter tillkjennes samlet erstatning kr. 1.200,-. :

Takst nr. 510, gnr. 27, bnr. 11: Rolf Spjelkavik m.fL

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Anmerkning:

Jfr, takst nr. 45. Groftelengde ca. 185 meter.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausuleringsbeltet.

2. Erstatning for treer som er fjernet i samband med anleggsarbeidet.

3. Ulempeserstatning for ikke tilfredsstillende planeringsarbeide.

4, 25% tillegg, jfr. vassdragslovens prgr. 134, nr. 1,

Pa samme mate som underskjennet tilkjenner reiten erstatning for at eieren, ikke som tidli-
gere, kan kjere med traktor over traseen, for fiernede trar, for klausuleringsbeltet og for an-
leggsskader.

Erstatning kr. 1.050,-.

Takst nr. 511, gnr. 27 bnr. 10: Bernt Solvang m.fi.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Anmerkning:

Jfr. takst nr. 491. Greftelengde ca. 120 meter,

Spesiell pastand:

Som for takst nr. 504.

Pastandens pkt. 4 tas ikke tilfelge, jfr. rettens alminnelige bemerkninger. For de gvrige pa-
standsposter tilkjennes erstatning kr. 1.000,- :

Takst nr. 513, gnr. 27, gnr. 9: Bernt Solvang m.fl.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Anmerkning:

Jfr. takst nr. 52. Groftelengede ca. 145 meter.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 504,

Pastandens pkt. 4 ias ikke tilfalge, jfr. rettens alminnelige bemerkninger.

Det er over eiendommen ryddet traer i vesentlig sterre bredde enn 8 meter; Eieren har selv
overtatt traerne. For pistandens poster 1, 2 og 3 tilkjennes erstatning kr. 1.000,-.

Takstnr. 514, gnr. 27 bar. 8: Ragna Hagen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Anmerkning:

Jr. takst nr. 53. Greftelengde ca. 130 meter.

Spesiell skjennsforutsetning:

Alesund kommune forplikter seg til 4 utbedre vannskader over eiendommen i den utstrekmng
dette tidligere er lovet av representanter for Alesund kommune.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 504.

Pastandens pkt. 4 tas ikke tilfelge, jfr. rettens alminnelige bemerkninger. For de evrige pa-
standposter tiikjenner erstatning kr. 800,-.
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Takstnr.518, gnr. 26 bor. 1: Ella Lillestel Hole,

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Anterkning:

Jir. takst nr. 68. Greftelengde ca. 400 meter,

Spesiell skjennsforutsetning:

Kommunen foretar selv hogst i anleggsbeltet og beholder det som er hugget. Treer-og virke
under 0.025 m3 males i baret av.herredsskogmesteren etter temmermalingens regler. Skjennsret-
ten fastsetter ikke erstatning for-slikt virke idet dette betales etter gjeldende pris p# avvirk-
ningstiden for hvert sortiment. Derimot fastsetter skjennsretten de driftsomkostninger pr. m3
som eksproprianten fratrekker. Utgifter ved maling er grunneieren uvedkommende,

Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausulbeltet.

2. Erstatning for trar fijernet i samband med anleggsarbeidet.

3. Ulempeserstatning for arbeid med fmpIanermg og.tilsaing.

4. I medhold av vasssdragslovens prgr: 134 nr. 1 tilkjennes 250 tillegg til de erstatninger som
fastsettes under dette takst nr.

Pastandens pkt. 4 tas ikke tilfplge, jir. rettens alminnelige bemerkninger. For de gvrige pi-
standposter tilkjennes erstatning kr. 2.500,-. ’

Driftsomkostningene settes til kr. 40,- pr. m3.

Takst nr, 519 A, gnr, 25 bnr, 1 0g 2: Olav Langeland.

. Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Anmerkninger:

Jfr. takst ar. 66 A, 530 og 702. Greftelengde for hver av to grafter ca. 235 meter (—greftelengde
som ligger pa 702).

Spesiell skjennsforutsetning! :

Kommunen foretar selv hogst i anleggsbeltet og beholder det som er hugget. Traer og virke
under 0.025 m3 inngdr i taksten. Trar over 0,025 m3 males i baret av herredsskogmesteren etter
temmermalingens regler,

Skjennsretten fastsetter ikke erstatning for slikt virke idet dette betales etter gieldende pris pa
avvirkningstiden for hvert sortiment. Derimot fastsetter skjennsretten de driftsomkostninger pr.
m3 som eksproprianten kan fratrekke. Utglfter ved miling er grunneieren uvedkommende.

. Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausuleringsbeltet.

2. 25% tillegg etter vassdragslovens prgr. 134, nr. 1.

Pistandens pkt. 2 tas ikke til felge, jfr. rettens alminnelige hemerkninger.

Erstatning ihenh. til pAstandenes pkt. 1 settes til kr. 1.500,-. Driftsomkostningene settes til kr.
40,- pr. m3.

Takst nr. 520, gnr. 24 bnr. 1: Inga Liljedal.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Seiberg.
Anmerkning:

Jir.takst nr. 107, 701, 703. Greftelengde ca. 100 + 155 meter.

Spesiell skjennsforutsetning:

Som for takst nr. 519 A.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausuleringsbeltet.

2. 25% tillegg etter vassdragslovens prgr. 134, nr. 1.

Pastandens pkt. 2 tas ikke tilfolge, jfr. rettens alminnelige bemerkninger.

Ledningen gir over to teiger av eiendommen, - den ene oppe ved bassenget, og den andre nede
ved idrettsplassen. Groftelengdene er henh.v. ea, 100 og 155 meter, For skader og ulemper ved
klausuleringen tilkjennes saksekte en samilet erstatning kr. 1 000,-.

Driftsutgiftene settes til kr. 30,- pr. m3,

Takstnr. 521, gnr, 23 bnr. 1: Jens Redset m.fl.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.
Anmerkning:
Jfr. takst nr. 117, Greftelengde ca: 120 meter.
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Spesiell skjennsforutsetning:

Skjennsretten fastsetter erstatning for skog som er ryddet i anleggsheltet. Alesund kommune
beholder hugget virke.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausulbeltet.

2. Erstatning for trer fjernet i samband med anleggsarbeidet.

3. Ulempeserstatning for arbeid med finplanering og tilsaing:

4. I medhold av vasssdragslovens prgr. 134 nr. 1, tilkjennes 25%, tillegg til de erstatninger som
fastsettes under dette takst nr.

Pastandens pkt. 4 tas ikke tiifslge, jfr. rettens alminnelige bemerkninger. For de avrige pi-
standsposter tilkjennes erstatning kr. 1.300,-.

Takst nr. 534, gnr. 24, bnr. 107: Elisabeth Tafjord.

Prosesfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Anmerkning: Greftelengde ca, 45 meter.

Spesiell skjsnnsforutsetning:

1. Det forutsettes at garasjen ikke blir berart av anleggsarbeidet, : .

2. Navarende innkjersel til garasjen settes av Alesund kommune i samme stand etter anleggs-
arbeidene som for disse tok til. i

3. Adkomsten til belighusets inngangsettes av Alesund kommune i samme stand etter anleggs-
arbeidet som for dette tok til. i

4, Det foretas finplanering i hagen, men ikke tilsaing.

3. Det forutsettes at eksisterende hekk ma rives i anleggsperioden. Etter at anleggsarbeidene
er fullfert foretar Alesund kommune utplanting av ny hekk.

6. Det forutsettes at eksisterende bolighus ikke blir bergrt av anleggsarbeidene.

7. Det forutsettes at bolighuset kan utvides vestover under forutsetning av at fasaden ikke
trekkes lenger syd.

8. Alesund kommune anlegger avskjermet dreneringsledning ved eksisterende bolighus for 4
unngd ekt vannplage over eiendommen i forbindelse med anleggsarbeidene og deretter.

9. Dersom grunneierne ensker det sgrger Alesund kommune for 4 sette opp nytt treverksgjerde
mellom veien og hagen i samme hayde som eksisterende hekk.

10, Fer anleggsarbeidene tartil over eiendommen ssrger Alesund kommune for at det forbi bo-
lighuset blir lagt fast dekke pa veien og at veien forsterkes i ngdvendig utstrekning for 4 hindre -
utsiging inn pa eiendommen,

Spesiell pastand:

1. Erstatning for den verdiforringelse det representerer i ha en vannledning over eiendom-
men. :

2. Erstatning for beplantinger som gar tapt under anleggsarhbeidet.

3. Ulempeserstatning for arbeid med finplanering og tilsiing.

4, Erstatning for anleggsskader og da seerlig for riving av hekk og den ulempe dette medfarer
for eiendommen.

5. I medhold av vassdragslovens prgr. 134 nr. 1 tilkjennes 25%, tilleggg til de erstatninger som
fastsettes under dette takst nr.

P4 samme méte som underskjennet tilkjenner retten erstatning for beplantninger, for anleggs-
skader og for ulemper forevrig.

Erstatning kr. 3.000,-.

Takst nr. 703, gnr. 24 bur. 1: Inga Liljedal.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Erik Selberg.

Anmerkning:

Jr. takst nr. 107, 530, 701.

Spesiell skjennsforutsetning:

1. Alesund kommune erverver til eiendom 54 da grunn for nytt uttaksbasseng i samband med
arealavgrensing p& vedlagte kartavtrykk.

2. Eiendommen takseres med pistiende skog,

3. Event. oppsetting og vedlikehold av gjerde av hensyn til vannbasseng er eieren av takst nr.
703 uvedkommende.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for ca. 54 da grunn med pastiende skog, som erverves til nytt uttaksbasseng.

2. 259 tillegg etter vassdragslovens prgr. 134, nr. 1.

Pastandens pkt. 2 tas ikke tilfelge, jir. rettens alminnelige bemerkninger.

Erstatning for avstielse av omradet med pastdende skog kr. 45.000,-.
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Takstnr. 703 B, gnr. 23 bnr. 1: Jens Rodset m.fl.

Prosessfullmektig: Advokat Svein Temmerdal.

Anmerkning:

Jfr. takst nr, 117, teig nr. 3.

Spesielle skjennsforutsetninger:

1. Alesund kommune erverver til eiendom ca, 3.7 da grunn for nytt uttaksbasseng i samsvar
med arealavgrensning pi vedlagie kartavtrykk.

2, Eiendomimen takseres med pistidende skog.

3. Event. oppsetting og vedlikehold av gjerde av hensyn til vannverket er eieren av takst nr,
703 B uvedkommende.

Spesiell pastand:

1. Det tilkjennes full erstatning for det areal som erverves, herunder erstatning for pastiende
skog.

2. Imedhold av vassdragslovens prgr. 134 nr. 1 tilkjennes 25% tillegg til erstatningen.

Pastandens pkt. 2 tas ikke tilfelge, jfr. rettens alminnelige bemerkninger. Erstatning ihenh. til
pastandens pkt. 1 tilkjennes saksekte kr. 3.000,-.

Takst nr. 704, gnr. 8 bur. 1 og 6: Ressevold Fellesu!;mark.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heoegh Krohn.

Anmerkning:

Jfr. takst nr. 12, groftelengde ca. 240 meter. -

Spesielle skjennsforutsetninger:

1. Deterverves rett til et 8 meter bredt anleggsbelte innenfor hvilket skogen kan ryddiggjares.

2. Skog som hoggesi anleggsbeltet samles og stilles til grunneierens disposisjon.

3. For en 4 meter bred ledningstrasé gjelder samme generelle skjennsforutsetninger som for
800 meter vannledning fra uttaksbasseng til Spjelkavik sentrum.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausuleringshbeltet.

2. Erstatning for treer som fjernes i samband med anleggsarbeidet.

3. Erstatning for istandsetting av omrddet, planering, tilsaing og beplanting av 8 meter bredt
belte.

4, 25% tillegg, jfr. vassdragslovens prgr. 134 nr 1.
Pastandens pkt. 4 tas ikke tilfslge, jfr. rettens alminnelige bemerkninger. For de gvrige pa-
standsposter tilkjennes erstatning kr. 450,-.

Fakst nr. 705, gnr. 8bnr. 2: Otto Pedersen,

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn.

Anmerkning:

Groftelengde ca, 45 meter.

Spesiell skjennsforutsetning:

1. Som for takst nr. 704 pkt. 1 0g 3.

2, Alesund kommune innleser arealet mellom Klausulbeltets vestkant og eiendommens ost-
grense,

Spesiell pastand:

Pistand som for takst nr. 704 med felgende tillegg:

Arealet fra og med klausulbeltet vest for ledningen og til astgrensen av eiendommen kreves
innlest mot full erstatning etter tomtepris.

Pastanden om 25% tillegg ihenh.til vassdragslovens prgr. 134 nr.l tas ikke tilfslge,jfr.retten
alminnelige bemerkninger. For de gvrige erstatningsposter, herunder for innlgsning av det om-
talte areal vest for ledningen, tilkjennes erstatning kr. 1.250,-

Takst nr. 706, gnr. 8bnr. 6: Thelma Krogsather.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Haegh Krohn,

Anmerkning:

Greftelengde ca. 50 meter.

Spesielle skjennsforutsetninger:

1. Det forutsettes at eiendommens brenn i utkanten og ledning fra brennen og til gardsbruket
ikke berares av anleggsarbeidet. Om nedvendig serger Alesund kommune for at ledningen gra-
ves opp under anleggsarbeidene og nedgraves igjen ved anleggsarbeidets slutt. Dersom brennen
eller rerledningene adelegges under anleggsarbeidene skal Alesund kommune serge for at eien-
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dommen blir titknyttet kommunal vdnnledning eller annen like god vannkilde. Tilknytning til
kommunal vannledning skal skje uten vederlag forsavidt angér de bygninger somidag er knyttet
til den private vannledning.

2. Alesund kommune erverver til eiendom ca. 300 m2 grunn ved tunellinmslag. Arealet avgren-
ses somvist pA vedlagte kartavtrykk.

Spesiell pastand: )

1. Pastand som for takst nr. 704.

2. Full erstatning etter toemtepris for det eksproprierte areal p4 ca. 300 m2

Pastanden om 25% tillegg i medhold av vassdragslovens prgr. 134 nr. 1, tas ikke tilfolge, jir.
retten alminnelige bemerkninger. For de ovrige pastandsposter fastsettes samme erstatning
som for underskjennet, nemlig kr. 1.100,-.

Takst nr. 707, gnr. 8 bnr. 4: Asbjern Westre.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Hgegh Krohn,

Spesiell skjennsforutsetning:

Alesund kommune erverver rett til bruk av privat veg 40 meters lengde i anleggsperioden, og
senere tilsyn med anlegget. Alesund kommune vil vedlikeholde vegen 1 anleggsperioden. Etter
anleggsarbeidenes slutt sk al vegen settes i samme stand som ved anleggsarbeidenes begynnelse.
Skader og ulemper i forbindelse med bruken av vegen i anleggstiden fastsettes ved minnelige
overenskomst eller szerskilt skjenn. -
Spesiell pastand: :

Full erstatning etter forhandlingsprinsippet for ekspropriasjon av rett til 4 bruke privat veg.

250, tillegg i medhold av vassdragslovens prgr. 134ar. 1.

Pastanden om 25% tilleggg tas ikke tilfelge, ifr. rettens alminnelige bemerkninger. Saksekte
har, med henvisning til HRD i Rt 1956 side 109, forlangt erstatning basert pa at grunneieren ved
ekspropriasjonen er fratatt adgangentil gjennom forhandlinger med Alesund kommune, 4 faav-
talt en godtgisrelse for kommunens bruk av den private vegen. :

Retten er enig i at saksekte har krav pa erstatning for «den fordel som det generelt medforer 4
Kunne £4 rett til 2 bruke en ferdig veg i stedet for selv 4 matte bygge — eller velge en annen tran-
sportmate», jfr. HRD i Rt 1963 side 346. Som anfert samme sted vil eieren av den private vegen
ha krav pa et rimelig vederiag som ikke «ligger lavere enn det ville ha veert naturlig og forret-
ningsmessig riktig 4 betale ved frivillig kjep». Ved erstatningsutmalingen legges vekt pa an-
leggets verdi, og pa omfanget av den bruk eksproprianten skal gjere av vegen sett i forhold tl
eierens egen bruk. Det dreier seg i dette tilfeliet om bruk i anleggsperioden og for senere tilsyn av
40 meter av en privat veg. Kommunen har patatt seg & vedlikeholde vegen i anleggsperioden og &
sette den i samme stand elter anieggsarbeidenes slutt som den var ved anleggsarbeidenes be-
gynnelse,

Erstatningen settes til kr. 1.200,-.

Takst nr. 708, gnr, 8: Felles veg til Ressevold.

Prosessfullmektig: Advokat Sverre Heegh Krohn,

Spesiell skjonnsforutsetning:

Alesund kommune erverver rett til bruk av privat veg i anleggsperioden, og senere tilsyn med
anlegget. I anleggsperioden skal Alesund kommune vedlikeholde vegen. Ved anleggsarbeidets
slutt skal vegen vere i samme stand som ved anleggsarbeidets begynnelse. Skader og ulemper pa
grunn av bruk av vegen i anleggsperioden, erstattes ved minnelig overenskomst eller sarskilt
skjenn.

Spesiell pastand:

Som Tor takst nr. 707,

Retten viser til sine bemerkninger under takst nr. 707. Det er opplyst at den vegstrekning som
kommunen vil gjere bruk av dreier seg om ca. 300 — 400 meter forsavidt angar dette i takst nr.
Kommunen skal ha kjert opp en anleggsmaskin — gravemaskin — som forutsetningsvis skal
veere ibruk ca. 1 maneds tid. Bruken av vegen til senere vedlikehold antas 4 bli heskjedent.

Erstatningen settes til kr. 5.000,-.

Saksomkostninger

Retten vil innledningsvis bemerke at ogs& overskjannet har vaert overordentlig omfattende.
Dette gielder bade med hensyn til antall parter medgatt tid til rettsmeter og fremlagte doku-
menter. Eksproprianten, Alesund kommune, har matt med juridisk ekspertise og et velinformert
og effektivt teknisk og administrativt apparat. Det syn pa forurensningsproblematikken som
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bl.a, er kommet til uttrykk i loven om vern mot vannforurensning av 20.6.1970 er forholdsvis nytt.
De detaljerte forskrifter ihenh. til vannforurensningsloven kom ferst 9.2,1972. Hovedspersmalet i
saken: Grensen mellom radighetsinnskrenkningene iflg. klausuleringene og radighetsinn-
skrenkningene ihenh. til den alminnelige lovgivning, matte detf, spesielt for den enkelte sak-
sekte, vaere vanskelig 3 ta et avgjort standpunkt til.

Alesund kommune begj=rie bare overskjgnn for en liten gruppe takst nr., og p4 grunn av et helt
spesielt spersmal. For de fleste saksektes vedkommende er overskjennet ikke kommet til gunsti-
gereresultat enn underskjennet. Retten har likevel funnet grunn til & frita samtlige saksgkte fra
4 bare de lovbestemte utgifter ved overskjonnet, jfr. skjennsl. prgr. 42, 3. ledd.Retten har ogsa
funnet at det har foreligget slike sserlige omstandigheter at de saksekte har hatt rimelig grunn til
4 begjeere overskjenn, og at Alesund kommune ma pélegges 4 erstatte de saksekte de utgifter

som har veert nadvendige til varetagelse av deres tarv under skjennssaken, jir. skjennsl, prgr, 43.
" Retten viser til Rt. 1955 side 819, 1964 side 382, 1969 side 535 og til Magne Schjedt: Ekspropria-
sjonsprosessen side 216 flg. De saksekte finnes & ha krav pa 4 £4 dekket sine nedvendige utgifter
til savel juridisk som teknisk bistand.

De saksektes prosessfullmektiger har fremlagt arbeidsoppgaver. Arbeidsoppgavene har vart
forelagt kommunens prosessfullmektig. 3 av de saksoktes prosessfullmektiger har pastatt til-
kjennelse av tillegg til de saksomkostninger deres parter ble tilkjent i underskjennet. ) )

Kommunens prosessfullmektig har, med sine bemerkninger til de innsendte arbeidsoppgaver,-
vegllagt en tabeliarisk oversikt over de antall timer som, for hver enkelt av de saksektes prosess-
fullmektiger, faller p4 hver av de parter vedkommende har representert, nar totalt anvendt tid
deles pa antall parter. Under henvisning til at det bare er nedvendige utgifter som kan kreves er-
stattet, har han, for en av prosessfulimektigenes vedkommende, pastatt at det skal tas hensyn til
at denne kunne ha overlatt de £ parter han representerte til en annen av de saksektes prosess-
fullmektiger For en annen av de saksektes prosessfullmektiger er anfert at retten ma vurdere
omde spesielle problemer som reisie seg for dennes parter gjorde det nedvendig med de antall ti-
mer som er oppgitt i arbeidsoppgaven. Retten har vurdert disse anfersler, sammen med de an-
farsler som vedkommende prosessfullmektiger p4 sin side har gjort gjeldende,

Til supplering av rettens innledende bemerkninger under saksomkostningsspersmalet, vil ret-
ten bemerke at det savel under befaringene som under sesjonene for generell og spesiell prose-
dyre, ble sekt forholdt slik at kun de prosessfullmektiger mette som hadde spesielle interesser & -
ivareta, Prosessfullmektigene hadde selv lagt prosedyresesjonene slik opp at ogsa den generelle
prosedyre ble fordelt pA prosesstulimektigene. Med det antali prosessfullmektiger som var enga-
sjert mener retten at prosessfullmektigene har medvirket til 4 seke medgatt arbeidstid begrenset
sa langt det etter forholdene har vert praktisk mulig. Retten vil i denne sammenheng ikke unn-
late & peke pa at det i lapet av rettsforhandlingene ofte ble fremlagt nytt materiale fra kommu-
nens side.

Retten har for samtlige av de sakspktes prosessfullmektiger tatt sitt utgangspunkt i de inn-
sendte arbeidsoppgaver.

Hr, advokat Erik Selberg har oppgitt forberende og etterfelgende arbeid utenom rettsmater til
90 timer. Han har mett i retten i 95 timer fordelt over 17 dager. Utgifter til egen bil, porto, foto-
kopiering etc., er oppgitt til kr. 853,-. Han har representert 44 takst nr, Saksomkostningene til de
parter han har representert settes til kr. 20.000,-.

Advokat Svein Temmerdal har representert 70 takst nr. Han har oppgitt forberedende og etter-

folgende arbeid utenom rettsmeter til 127 timer, har mett i reiten i tilsammen 140 timer fordelt
over 22 dager. Diverse utgifter er oppgitt tilsammen til kr. 1.462,50. Saksomkostningene til de
parter han har representert settes til kr. 29.000,-.
Advokat Sverre Heegh Krohn har oppgitt 149,5 timer i rettsmeter, 32,5 timers forberedende 0og
etterfolgende arbeid og utlegg til fotokopier, rikstelefoner, porto, egen bil, etc., til kr, 1.097,-. Ad-
vokat Krohn har videre lagt frem regning fra fa. A/S Viak, Molde, som av advokat Krohn og h.r.
advokat Trygve Gjertz var engasjert til utarbeidelse av en kloakkeringsplan for Brusdalsgren-
da. A/S Viak’s regning lyder pé tilsammen kr, 14.103,95. Retten har funnet at de saksskte har
krav pa & £a dekket av saksekerén utgiftene i forbindelse med A/S Viak’s arbeide. Det var, etter
rettens syn, naturlig at de saksokte fant de nedvendig 4 engasjere sakkyndighet til vurdering
av om det kunne foreligge kloakkeringsmuligheter som igjen kunne hatt vesentlig betydning for
skjennsresultatet. Saksomkostningene til de saksekte som har vart representert av advokat
Sverre Heegh Krohn settes til kr. 25.000,-, hvortil kommer A/S Viak's regning stor kr, 14,103,95
som forutsettes dekket av advokat Krohn ved at belspet utbetales via ham.

Hr. advokat Trygve Giertz har oppgitt at han til hovedforhandling med befaringer har anvendt
155,5 timer og til forberedencde og etterfelgende arbeide 79,5 timer,tilsammen 235 timer.Han har
hatt utlegg til engasjert teknisk bistand med kr. 3.225,-, og til dokumentutdrag, stensilering, porto
etc., kr. 758,60, eller tilsammen kr. 3.983,60. Hertil kommer forventede utgifter ved utekspedering
av skjennet, Saksomkostningene til de parter han representerer settes til kr. 28.500,-,
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Hr. advokat Gjert har nedlagt pastand om tilkjennelse av tilleggsbelap fastsatt av over-
skjennsretten til dekning av forsvarsomkostninger for underskjennet. Han representerte for
underskjennet 62 takst.nr., og hadde iflg. fremlagt arbeidsoppgave hatt ¢t samlet arbeid pa 319
3/4 time, hvorav 145 1/4 time i retten. Div. utgifter var oppgitt til kr. 1.681,- hvortil kom etterar-
beid, samt portoutgifter. Saksomkostningene til de parter han representerte ble satt til kr.
28.000,-.

Retten mener at dette belopet ikke er tilstrekkelig til 4 dekke de nedvendige utgifter hans par-
ter har hatt til juridisk bistand om den av h.r, advokat Gjgrtz’'s fremlagte arbeidsoppgave legges
til grunn. Retten har ikke grunnlag for & anta at det har veert seerlig grunn til 4 fravike hans ar-
beidsoppgave. Saksomkostningene for underskjennet endres til kr. 33.000,-, — eller et tillegg stort
kr. 5.000,-,

H.r. advokat Rolf Kr. Engelsen har oppgitt 101 time som er medgatt til rettsmeter og befaringer
og 85 timer til forberedende arbeide og etterarbeid, bilutgifter, porto ete., kr. 580,-, samt utlegg til
den sakkyndige, konsulent i Norges Pelsdyravlslag, Kire Solberg, kr. 840,-. Kommunens pro-
sessfullmektig har pekt pa at antall anvendte timer for hver av de 16 parter han har representert:
ligger hayt, og at saksekeren ikke plikter 4 dekke tid som matte vaere medgatt om prosessfull-
mektigen har hatt parter som har opptatt hans tid unedig. H.r advokat Engelsen har bestridt at
dette er tilfelle. Han har videre pekti pd at en vesentlig del av forberedende arbeide har bestatt av
gjennomg aelse og kontroll av et meget omfattende skriftlig materiale fremiagt av kommurien, at
han reserverte den tid som var avsatt for inkaminasjon, generell og spesiell prosedyre og at han
fant nedvendig & vaere tilstede den hele tid for forsvarlig ivaretaking av sine parters intéresser.

Retten finner ikke grunn til 4 fravike den innsendte arbeidsoppgave, og kan ikke se at sakseke-
ren derved paferes omkostninger som ikke skyldes nadvendig ivaretagelse av saksektes tarv.
Saksomkostningene for overskjennet settes til kr. 20.000,-.

Hr.advokat Engelsen har,pa samme mate som h.r. advokt Gjertz,pastatt seg tilkjent tillegg til
omkostningene ved underskjennet.Iflg. underskjonnet motte han i retten i 20 dager,hadde forbe-
redende arbeide med 100 timer, hvortil kom utgifter. Saksomkostningene ble satt til kr. 17.000,-.
Retten antar at dette belop ikke dekker de utgifter til juridisk bistand som h.r, advokat Engelsens
parter med rette vil kunne belastes av h.r. advokat Engelsen. Reften finner at saksomkostnin-
gene for underskjennet, for h.r. advokat Engelsens parter, ber settes til kr, 22.000,- eller et tillegg
pa kr. 5.000,- :

Advokat Finn Gulbrandsen har iflg. innsendt arbeidsoppgave deltatt i inkaminasjon i 35,5 ti-
mer, alminnelig og spesiell prosedyre i 32 timer, befaringer sammen med overskjennsretten 8,5
timer, forhandsbefaringer, partskonferanser, saksgjennomgielse og forberedelse 23 timer, til-
sammen 99 timer, og har hatt utlegg til bil kr. 78,-. Kommunens prosessfullmektig har péstati er-
statningen for nedvendig juridisk bistand innskrenket til et belap tilsvarende godtgjerelse for 32
timer. Advokat Gulbrandsen representerte 8 takstnr., og kommunen hevder at disse takstinr, ville
fatt tilfredsstillende juridisk bistand om en av de ovrige prosessfullmektiger hadde vart enga-
siert, samt at advokat Gulbrandsens deltagelse i den generelle prosedyre ikke kan betraktes som
nadvendige utgifter for hans parter. Advokat Gulbrandsen har pekt pa at han ikke deltok under
den generelle prosedyre,idet han under denne ble representert av de motende prosessfullmek-
tiger.

Advokat Gulbrandsen representerte 14 takstnr. for underskjonnet. 6 av disse representerte ad-
vokat Gulbrandsen for overskjennet. 2 av takstnr. for everskjennet overtok han etter en kollega
som hadde disse takstnr. i underskjsnnet, men som ikke tok del i overskjennet. For et av takstnr.
ble overskjonn begjaert av kommunen Retten er enig med kommunen i at de takst nr. advokat
Gulbrandsen representerte for overskjennet ikke bed pa helt spesielle problemer. PA den annen
siden antas de saksekte i prinsippet a ha rett til 4 velge sin prosessfullmektig, — herunder spesi-
elt 4 nytte samme prosessfullmektig i over- som i underinstansen. {Vassdragsreguleringsloven
prgr. 20 i.f, kommer ikke til anvendelse i nervaerende skjonn).

En etterfelgende vurdering av nedvendigheten av det antall prosessfullmektiger som har veert

engasjert ma foretas med skjennsomhet. Ogsd i et skjenn med mange saksgkte har den enkelte
saksokte samme krav pé& individuell vurdering som i en sak mellom to parter. Retten finner at de
saksekte som har vaert representert ved advokat Guibrandsen har krav p& dekning av sine utgif-
ter til duridisk bistand, og finner at saksomkostningene etter de foreliggende omstendigheter,
passende kan settes til kr. 9.000,-.
H.r. advokat Tor Behler, Oslo, som har representert 2 takst nr., har meti 2 dager i retten, og har
oppgitt samlet medgatt tid utenfor rettsmetene til ca. 40 timer. Utgifter til reiser, fotokopiering
ete., er oppgitt til kr. 1.078,05. Saksomkostninger til de parter han representere settes til kr.
7.000,-.

Ogsa h.r. advokat Behler har krevet underskjennets omkostningsavgjerelse endret til et
vesentlig heyere belgp, Han har oppgitt at han for underskjennet mette 14 dager iretten, hadde 63
timers arbeide utenom rettsmetene, utgifter til reise og hotellopphold kr. 3.035,85,utlegg til den
privatengasjerte sakkyndige, overlerer @ydvin, kr. 2.274,-. Han har videre anfert at det var etter
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uttali enske fra rettens side at han matte oppholde seg si lenge i Alesund under rettsforhandlin-
gene, samt at omkostningene i hans forretning utgjer ca. kr. 80,- pr. time, Kommunens prosess-
fullmektig har ikke hatt noe § bemerke til at h.r. advokat Behler har vart engasjert pd grunn av
den spesialinnsikt han har i de spersmal som var sentrale for hans parter. Retten finner at de
saksomkostninger som for underskjennet ble tilkjent h.r. advokat Behler’'s parter ikke dekker de
nedvendige utgifter til juridisk og teknisk bistand, og setter saksomkostningene for underskjon-
net tilkr, 25.000,-, eller et tillegg stort kr. 7.000,-.

De saksektes prosessfullmektiger som har innbetalt forskudd pa gebyrer i samband med over-
skjennsbegjering har pastatt tilkjennelse av renter av innbetalingene fra disse skjedde til til-
bakebetaling skjer. Kommunens prosessfullmektig har ikke hatt noe 4 bemerke til dette, Kravet
tas tilfglge. Renten settes til 6%, '

Godtgjerelse til oppnevnte sakkyndige.

Sjefsingenier Vilhelm Haffner har mett 3 dager i retten og har hatt 6 timer forarbeide. Hans
godtgjerelse settes til kr. 6.000,-,
Avdelingssief J.E. Samdal i Norsk Institutt for vannforskning har,iflg. forutgiende avtale med

Alesund kommune, innsendt regning over arbeid og omkostninger fra instituttet. Regningen ly-

der pa kr. 9.920,70 som blir 4 betale av Alesund kemmune.

Sivilingenigr Traagstad har,ifelg. innsendt oppgave,hatt et arbeide pa tilsammen 5 ti-
mer. Videre har han sendt inn en regning fra Alesund Lyskopi som vedkommer underskjennet,
men som ingenigr Traagstad ved en feil ikke hadde sendt inni tide. Regningen lyder pa kr. 545,28,
Godigjerelsen til ingeniar Traagstad settes til kr, 442,- for 3 timers forberedende arbeide og 2 ti-
mers mote i retten. Videre tilkjennes han kr. 545,28 til dekning av nevnte regning fra Alesund
Lyskopi.

Sivilingenigr Leif @degard har oppgitt en dags reisefravaer og kr. 389,- i reiseomkostninger.
Hans godtgjerelse fastseites til kr. 1.250,-,

Ingenier Torbjern Aasen har oppgitt mete 2dager iretten. Medgatt til henholdsvis 31/2 og 6 1/2
time, eller tilsammen 10 timer. Hans godtgjerelse settes til kr. 800,-,

Nar ikke annet er uttrykkelig anfert under det enkelte takst nr., er overskjennet enstemmig.

SLUTNING:

1. Overskjennet fremmes.

2. Det fastsettes slike erstatninger som angitt i overskjennet.

3. Alesund kommune berer de lovbestemte utgifter ved skjennet.

4. Innen 14 — fjorten — dager fra skjennets forkynnelse betaler Alesund kommune saksom-
kostninger til de saksektes prosessfullmektiger pa vegne av de parter disse har representert:

H.r.advokat Erik Selberg kr. 20.000,00
Advokat Svein Temmerdal kr. 29.000,00
Advokat Sverre Heegh Krohn kr. 39.103,95

Hr. advokat Trygve Gjertz kr. 28.600,- for overskjonnet og tillegg kr. 5.000,- for underskjennet.

H.r. advokat Rolf Xr. Engelsen kr. 20.000,- for overskjpnnet og tillegg kr. 5.000,- for underskjen-
net. ’

Advokat Finn Gulbrandsen kr. 9,000,000

Advokat Tor Behler kr. 7.000,00

og tillegg kr. 7.000,- for underskjennet.

Itillegg til tilkjente saksomkostninger kommer 6%, renter av innbetalte gebyrforskudd fra inn-
betaling skjedde og til tilbakebetaling skjer.

Det ble avsagt
KJENNELSE:

Alesund kommune har begjert fravikelseskjennelse avsagt. Det er ikke fremkommet innsigel-
ser mot dette. Retten finner at vilkérene foreligger for avsigelse av fravikelseskjenneise.

i
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SLUTNING:
Alesund kommune kan, etter utlepet av 2 — to — maneder fra forkynnelsen av overskjennet,
kreve a bli satt i besiddelse av det eksproprierte mot 4 ordne erstatningsbelopene i samsvar med
skjennsl. prgr. 53.

Skjennet ble lest opp for dpne dorer.
Ingen av partene eller prosessfulimektigene tilstede.

Retten hevet

K. Brinchmann-Hansen

Lars Gudmundset Olav Eilertsen Koenrad Klokk

Alf Overgya Froystein Ringset Knut Rykke









