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RETTSBOK

for

ALESUND BYRETT

Ar 1971 den 7. des. ble rett satt pa byfogdkontoret i Alesund.
_Sak nr. 5 og 19/71 B. ,
Rettens formann: Byfogd John Parr.
Skjgnnsmenn: 1. Gardbruker Arne K. Solevag, Alesund.
2. Sivilingenigr Johannes Nes, Volda.
3. Kontrollgr Hans K. J. Hansen, Alesund.
" 4. Arkitektassistent Per Svein Innselset, Alesund.
Varamenn: 1. Byggmester Karl K. Humlen, Alesund.
2. Gardbruker Ludvik Krohn, Alesund.

Saksgker: Alesund kommune v/Ordfgreren.
Prosessfullmektig: H.r. advokat Ingolf Vislie.

Saksgkt: Grunneiere og rettighetshavere som bergres av Alesund kommunes anlegg av vann-
verk med inntak i Brusdalsvannet.
Prosessfullmektiger: H.r. advokatene Erik Sglberg, Trygve Gjgrtz, Sven Landgraff, Terje
Herrem, Rolf Kr. Engelsen. .

Advokatene Tor Bghler, Sverre Hgegh Krohn, Per Aase-Nilsen, Finn Gulbrandsen, Dagmar
Sandvig, Svein Tgmmerdal, Olav Rgssaak. .

Etter radslagning og stemmegivning for lukkede dgrer ble det avsagt slikt
o SKJONN:

Domstolen. .

De eiendommer skjgnnet bergrer ligger dels i Nordre Sunnmgre og dels i Alesund domssogn. I
medhold av domstolsloven paragraf 20, 3. ledd, jfr. resolusjon av 27.4. 1956 og Justisdeparte-
mentets rundskriv av 21.2. 1968 har Fylkesmannen i Mgre og Romsdal den 19.1. 1971 oppnevnt by-
fogd John Parr ved Alesund byfogdembete til & styre skjgnnet selv om det ogsa bergrer Nordre
Sunnmgre domssogn. I medhold av skjgnnslovens paragraf 15 er det videre bestemt at de samme
skjpnnsmenn skal gjgre tjeneste under hele skjgnnet. Endelig er det overlatt til skjgnnsstyreren
4 oppnevne skjgnnsmenn. L

Varamennene har deltatt under inkaminasjonen, befaringen og prosedyren.

Det ble avsagt ) .
KJENNELSE:

Skjennsmann Hans K. J. Hansen har opplyst at han er svoger av Karl Ose, takst nr. 36.
Skjpnnsmant.on ma vike sete ved behandlingen av dette takstnummer.

SLUTNING:

Skjgnnsmann Hans K. J. Hansen viker sete ved behandlingen av takstnr. 36, Karl Ose, jfr.
domstolslovens paragraf 106. '

Skjgnnsforhandlingen. - . : :
Skjgnnsstevningene er forkynt eller forsgkt forkynt for a}lle‘ oppgitte saksgkte. I{den




; ekspropr:iasjonstillatelse som den 10.2. 1971 er meddelt Alesund kommune av Norges Vassdrag-

og Elektrisitetsvesen er det i medhold av vassdragsloven paragraf 130, punkt 4 gitt kommunen
tillatelse til & varsle om skjgnn pa den mate som er foreskrevet i lov om forkynnelsesméten for
innkallinger og stevninger i visse saker om almenninger. I samsvar med dette er stevningen i
sak nr. 19/71 B med innkalling til skjgnn kunngjort i lokalavisene, samt ved innrykking i Norsk'
Lysingsblad den 3.5. 1971. ! ;

Skjgnnsforhandling er holdt i tiden 9.8. —3. 10. samt fra 4.10. — 26.10. 1971. Herunder har retten
. vert pa befaring hvorunder parter og prosessfullmektiger har veart tilsagt. Det er fremlagt en
hel del kartmateriale og andre dokumenter som fremgar av rettsboken. Kommunen har utar-
beidet takstbgker samt kartbok med angivelse av eiendomsgrensene innenfor hele nedslagsfeltet
til Brusdalsvann. ’ )

Retten har oppnevnt som sakkyndig sjefsingenigr Wilhelm Haffner til & uttale seg om hygien-
" iske spgrsmal. sivilingenigrene Leit ()degard og Bjgrn Traagstad til & uttale seg om eventuell
kloakkering av Stormyra, samt ingenigr Torbjgrn Aasen til & uttale seg om drivverdigheteﬁ av
grusforekomst pa takst nr. 15, Petter Frostad.

Avtaleskjgnn.

Saknr. '5/ 71B gjeldel‘* taksering av skader og ulemper i forbindelse med kommunens anlegg av
vanpled{lmg pa streknmgen Langevann — Lillestgl. Grunneierne som bergres av ledningen har
avgitt salydende erklaering:

. I:Tndgrtegnede som eier av gnr. bnr. i Alesund kommune gir herved Alesund kommune rett
tl.l a t‘a i bruk grunn.for legging av ny 12”’s hovedvannledning mellom Langevann og Lillestgl over
sin eiendom fgr skjgnn er avholdt. Ved kryssing av veier, grgfter, ledninger og gjerde pé eien-
dommen skal kommunen sette disse i samme stand som de var i fgr kryssingen fant sted. Videre
ska! komm}men foreta n¢d_vend}g oppryddjng etter arbeidet. Over innmark skal oppreven mark
t¥lsaes og s& godt_ som rpuhg br}nges i samme stand som terrenget var i fgr anleggsarbeidet tok
til. Kommunen vil rekvirere skjgnn i lgpet av 1970.

Ekspropriasjonstillatelse. .
" N.V.E har den10.2-1971 meddelt Alesund Kommune slik ekspropriasjonstillatelse:

1 medhold av lov om vassdragene av 15. mars 1940 paragrafene 17 og 18, og bemyndigelse gitt
ved kongelig resolusjon av 22. april 1949 samt ved brev av 4. februar 1971 fra Industrideparte-
mentet tillates Alesund kommune & ekspropriere det som trengs av vann, grunn og rettigheter
forpvrig for & bygge vannverk med inntak i Brusdalsvatnet herunder rett til uttak av gjer{nom- -
snittlig 55 000 m3 vann pr. dggn innenfor de eksisterende reguleringsgrenser mellom kote 24, 61m
og 25.96 m samt tillatelse til & palegge ngdvendige servitutter for 4 sikre vannet mot forurensing.

Det vises til sgknad av 1. september 1969 med bilag som vedligger sammenheftet og pafgrt
NVE’s jnr. 4058/69-V.

Tillatelsen gis pa fglgende vilkar:

1. Vannverkets eier plikter & forelegge for Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen detaljerte
planer med ngdvendige tegninger og beregninger av eventuelle utbedringsarbeider av dammen
ved utlppet av Brusdalsvatnet. Dammen skal utfgres pA en solid mate og skal til enhver tid

" holdes i full driftsmessig stand. Arbeidet méa ikke settes i gang fgr planene er godkjent av Vass-
dragsvesenet. Utfgrelse og vedlikehold undergis offentlig tilsyn. Utgiftene med kontroll av
planene m.v. og tilsyn utredes av anleggets eier.

2. Anleggets eier plikter ved planleggingen og utfgrelsen av anlegget i den utstrekning det kan
skje uten urimelige ulemper og utgifter 4 dra omsorg for at anlegget virker minst mulig
skjemmende i terrenget. Anleggets eier har plikt til forsvarlig opprydding av anleggsomradene.
Oppryddingen ma vere ferdig senest 2 ar etter at vedkommende anlegg er tatt i bruk. Over-
holdelse av bestemmelsene i dette ledd undergis offentlig tilsyn. De dermed forbundne utgifter
utredes av anleggets eier.

Om nerverende bestemmelser gis vedkommende ingenigrer eller arbeidsledere forngden
meddelelse.

3. Anlegget skal utfgres slik at det blir til minst mulig ulempe for grunneierne. Eventuelle
skader pa drenssystemer skali samarbeid med herredsagronomen settes i stand.

4. Der anlegget bergrer offentlig veg, skal arbeidet utfgres etter bestemmelser fastsatt av
Vegvesenet.

5. Erstatning for seinere vedlikeholdsarbeider fastsettes i mangel av minnelig overenskomst
for hver gang ved rettslig skjgnn pa vannverkets bekostning.

6. Kloring (desinfisering) av ravannet, samt eventuelt hevning:av pH utfgres etter helse-
myndighetenes nermere bestemmelse. - .

7. Vanninntaket skal legges pa minst 30 m’s dyp.

8. Eventuelle plakater m.v. som helsemyndighetene finner pakrevd for & opprettholde
vilkarene for servituttbeleggingen av nedbgrsfeltet, skal settes opp og vedlikeholdes av

- anleggets eier.
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Servitutter for a sikre vannet i Brusdalsvannets nedbgrsfelt mot forurensinger er i samrad
med Helsedirektoratet fastsatt slik: )

1. Ny bebyggelse tillates ikke nermere Brusdalsvatn enn 100 m regnet i horisontalplanet fra

hgyeste vannstand, bortsett fra et omréade pa 250 dekar ved vatnets nord-vestre ende, hvor bolig-

bebyggelse og lite forurensende industri tillates reist under forutsetning av at avigpsvann, over-
vann og kloakk fra omradet ledes utav nedbgrsfeltet. '

2. I nedbgrsfeltet utenfor 100 m grensen tillates bare oppfgrt ett bolighus (bolig for en familie)
pr. 10 dekar. ’ '

3. Hyttene i nedbgrsfeltet tillates ikke utvidet vesentlig eller ominnredet til eller tatt i bruk som
helarsboliger. Bruken av husene i nedbgrsfeltet ma ikke forandres vesentlig. Hus som er ngd-
vendig for landbruket kan oppfgres uavhengig av disse bestemmelser. ’

Driften av jordbrukseiendommene i nedbgrsfeltet ma ikke endres vesentlig. Det er saledes

ikke tillatt 4 drive fleskeproduksjon i stgrre utstrekning enn at gjgdselen kan utnyttes pa. ved-

kommende eiendom. Nyanlegg og utvidelse av pelsdyrfarmer og hgnserier i nedbgrfeltet er
forbudt. ' ‘

4. Bevertningssteder, hoteller, gjestgiverier ete. tillates ikke inedbgrsfeltet. ‘

5. Industribedrifter utenfor det ovenfor omtalte omrade tillates ikke anlagt i Brusdalsvatns
nedbgrsfelt. Oljeanlegg og bensinstasjoner er forbudt i hele nedbgrsfeltet.

6. Kloakkavigp (ogsa eksisterende) ma ikke fgres direkte til vannet eller tilligpene. Eventuelle
kloakkavlgp skal fgres ut i grunnen pa effektiv mate godkjent av helseradet, minst 30 m fra Brus-
dalsvatn og 40 m fra tillgpene, eller fgres ut av nedbgrsfeltet. :

7. Det er forbudt & benytte gjpdsel som stammer fra mennesker pa markene i nedbgrsfeltet.

8. Privetene i nedbgrsfeltet skal utstyres med bgtter pa stgpt underlag med opphgydde kanter.
Temmingen skal fortrinnsvis foretas ved offentlig renovasjon. Hvor dette ikke er mulig skal
betteinnholdet graves ned etter helseradets anvisning.

9. Sgppel skal fjernes fra nedbgrsfeltet ved offentlig renovasjon eller anbringes pa steder
anvist av helseradet. . ’

10. Organisert leirslagning i Brusdalsvatnets nedbgrfelt er forbudt. All leirslagning er forbudt
naermere Brusdalsvatn enn 100 m. }

11. Bading er bare ttillatt for dem som i dag har hus eller hytter ved vannet. _

12. Trafikk pa Brusdalsvatn med motordrevne farkoster er forbudt, likeledes trafikk pa isen
med motordrevne kjgretgy. Dispensasjon fra denne bestemmelse kan gis i den utstrekning det er
nodvendig for utnyttelse av skogen i nedbgrsfeltet.

13. Idrettsarrangementer pa Brusdalsvat og i nedbgrsfeltet er forbudt, likeledes stevner av
enhver art. ’

14. Trafikk av fly pa Brusdalsvatn tillates ikke.

@ Gjedsling av Brusdalsvatn for opphijelp av fisket er forbudt.
Det er forutsatt at Alesund kommune tar opp spgrsmalet om palegging av ngdvendige ser-

vitutter for de eksisterende vannkilder pA Emblemsfjellet som ligger utenom Brusdalsvatns

niedbgrsfelt. med Helsedirektoratet og at det blir s¢kt om ekspropriasjonstillatelse etter vass-
dragslovens paragraf 18 hvis en ikke kommer til minnelig overenskomst med samtlige rettig-
hetshavere i nedbgrsfeltene.

I medhold av lov om vassdragene paragraf 130, pkt. 4, gis Alesund kommune tillatelse til &

varsle om skjgnn pa den mate som er foreskrevet i lov om forkynnelsesmaten for innkallinger og; .

stevninger i visse saker om almenninger. Denne avgjgrelse kan paklages til Industrideparte-

mentet innen 3 uker fra meddelelse er mottatt, jfr. forvaltningsloven paragraf 28 f.f. Eventuelle -

klager skal begrunnes og sendes NVE som ogs4 vil kunne gi nermere orientering om framgangs-
maten. De bergrte rettighetshaverne bes underrettet om klageadgangen.

Videre henvises til paragraf 36 i nevnte lov der det gis adgang til 4 palegge den part som har
satt fram klagemal, men ikke fatt medhold. & dekke saksomkostningene. '

ALMINDELIGE SKJPNNSFORUTSETNINGER.

I klausuleringsskjgnnet. sak nr. 19,71 B, har kommunen fremlagt fglgende generellé skjgnns-
forutsetninger:

A. Klausulering i nedbgrsfeltet.

Klausulering i nedbgrsfeltet vii — med mindre noe annet bestemmes under de spesielle
skjonnsforutsetninger for enkelte takstnumre — bli gjennomfgrt i samsvar med Norges Vass-
drags- og Elektrisitetsvesens tillatelse av 10. februar 1971.
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B. Regulering og tekniske tiltak:
1. 2) Brusdalsvatn er i dag regulert for kraftverksformal mellom kote 24.61 og kote 25.96 altsa
med 1.35 m. . -
b All fremtidig regulering av Brusdalsvatn skjer til vannverksformal innenfor de
cksisterende reguleringsgrenser.
9. Vannet i Brusdalsvatn skal brukes til vannverksformal. ved at det fores gjennom pumpe-
stasjon inn pa fordelingsnettet. v :
3 Alesund kommune eksproprierer de rettigheter som er nodvendig til gjennomforing av
hestemmelsene under pkt. 1 — 2 foran.

€. Anleggssteder m.v.:

1. Det eksproprieres rett til bruk av bestaende veger og opplagsplasser i den utstrekning dette
er nedvendig for anlegget og dets senere vedlikehold.

2. Det eksproprieres rett til & anlegge nye veger og opplagsplasser i samsvar med sarskilt
fremlagt kart og pavisning i terrenget.

3. Det eksproprieres rett til bruk av grunn til tilrigging. fremforing av elektriske ledninger og
telefon og til oppforing av brakker o.1. anleggsinnretninger. Det blir under hvert enkelt takstnr.
serskilt angitt i de spesielle skjonnsforutsetninger hvor slik bruk skal eksproprieres. og hvor den
eventuelt er av midlertidig art.

4. Det eksproprieres rett til nodvendig grunn for anleggssteder. alt i samsvar med kart og
spesielle skjonnsforutsetninger. Alle inngrep i naturen vil bli utfort sa skansomt som mulig. og
det vil bli foretatt en grundig opprydding etter anleggets avslutning.

5. Det eksproprieres rett for Alesund kommune til 4 ha to bater i Brusdalsvatn under anleggs-
tiden. og senere en bat til anleggets drift og vedlikehold. '

D. Generelt.

1. Det vises til vedlagte brev fra Norges Vassdrags- og Elektrisitetsvesen til Alesund kom-
mune. datert 10. februar 1971, med de der angitte vilkar for ekspropriasjonstillatelsen.

2 Alesund kommune eksproprierer i h.t. tillatelsen det som trengs av vann. grunn og ret-
tigheter for gjennomforingen av vannverket.

3. Kventuell fiskerett i, Brusdalsvatn og vassdraget nedenfor blir fortsatt pa grunn-
ciernes hand. Alesund kommune erverver ingen rett til fiske i vann ellerelv.

1. I[Cksproprianten har rett til & sette opp og ha staende gjerder rundt anleggssteder. men har
“ ikke rett til & inngjerde magasiner. elver eller bekker i nedborsfeltet. '

% Hvis intet annet er sagt. eksproprieres all grunn 0g alle rettigheter for ubegrenset tid. Hvor
ckspropriasjon hare gjennomfores for en bestemt tid. angis ekspropriasjonstiden under de
spesielle skjonnsforutsetninger for vedkommende takstnr.

Hivor ekspropriasjon skjer til midlertidig bruk. som f. eks. til tomter for brakker o.l. ved an-
leggssteder. faller grunnen tilbake til fri radighet for eieren nar eksproprianten ikke lenger har
bohov for den. Nar ckspropriantens benyttelse av grunnen er endelig avsluttet. er det forutset-
ningen al brakker og andre anleggsbygninger fjernes. Det samme gjelder andre innretninger
<om har vart anbragt der i forbindelse med anleggsarbeidet.

Oppryddingsarbeid av enhver art skal vaere avsluttet innen 12 maneder etter at anlegget er satt
i ordiner drift.

6. Takstene omfatter enhver erstatning sem pliktes for avstaing av grunn og rettigheter. og
skade og ulempe av enhver art i anledning av ekspropriasjonen. Takstene omfatter ogsa skader
som er oppstatt ved forberedelser av ekspropriasjonen. stikningsskader. malearbeider. grunn-
undersckelser o.1.. med mindre noe annet er avtalt med den enkelte grunneier.

1. Ut over det som er nevntide alminnelige eller spesielle sk jonnsforutsetninger. patar ekspro-
prianten seg ikke noe arbeid eller noen forpliktelser.

3. Skader ved steinsprut. rystelser i grunnen o.l. uforutseelige anleggsskader og anleggs-
ulemper holdes utenfor sk jonnet og erstattes ved senere skjonn som begjeres av eksproprianten.

9. Skjonnsforutsetningene forbeholdes endret og/eller supplert.

. Om gjennomforing av klausuleringsbestemmelsene:
1. Ad klausuleringsbestemmelsens pkt. 1:
Det bes her avgitt skjonn i to alternativer:

Alternativ A\

a) Omradet pa ca. 250 da utvides til ca. 300 da. og gar fra utlopsoset til grensen for teig 1
(hovedteigen) pa takstnr. 182 A. som vist pa vedlagt kartskisse.

Iy PA areal merket D — E pa bilag A til Alesund Byplankontors notat av 29. oktober 1970
(fremlagt 9. august 1971) tillates oppfort 3 hybelbygg med tilsammen 210 hybler.
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¢) Pa resten av omradet tillates oppfgrt spredt boligbebyggelse eller lite forurensende industri,
pa de vilkar som fglger av klausuleringsbestemmelsene. . ' :

d) Alesund kommune anlegger — innen vannverket settes i ordiner drift — et tilstrekkelig
dimensjonert kloakksystem for avigpsvann, overvann og kloakk over det i litra a) nevnte omréade
frem til grensen mellom takstnr. 182 A og takstnr. 185, men slik at avlgpp fra veksthusene pa
takstnr. 185 fgres inn i systemet gjennom pumpeanlegg. Retten bes fastsette erstatning for drift
og vedlikehold av pumpeanlegget med tilknytningsledninger.

De ngdvendige rettigheter for anlegg av det i litra d) nevnte hoved-kloakksystem erverves na,
men slik at erstatning for skade og ulempe fastsettes ved senere skjgnn som pastevnes av’
Alesund kommune.

Det forutsettes at grunneierne ma fgre eksisterende kloakker inn pa kloakksystemet, jfr.
helseforskriftene for Alesund paragraf 30, 2. ledd.

e) Nytt veksthus pa takstnr, 185 tillates bygget pa fylling ut mot vannet, forutsatt at veksthuset
anbringes pa tett sale og bygges slik at avigp fra veksthuset ikke kan trenge ned i Brusdalsvann.

f) Ny bebyggelse som sogner til det i d) nevnte kloakksystem far knytte seg til dette mot’
refusjon etter bygningslovens regler. Vannverket vil for sitt vedkommende ikke innvende noe
mot at det for ny bebyggelse benyttes septiktank med utlgp i grunnen, inntil vannverket er satt i
ordinzr drift og den under d) nevnte kloakk er anlagt. Etter dette tidspunkt ma tilknytning til
kloakk skje. jfr. generell praksis for all ny bebyggelse'i Alesund. ‘

Alternativ. B: ' :

a) Omradet pa 250 da gar fra utlgpsoset t.o.m. takstnr. 174, jfr. vedlagt kartskisse.

b) Som alternativ A, litra b).

¢).Som alternativ A, litra c¢).

d) Alesund kommune anlegger — innen vannverket settes i ordinar drift — et kloakksystem
som omhandlet i alternativ A litra d) frem til grensen mellom takstnr. 174 og takstnr. 176.

De nodvendige rettigheter for anlegg av det i litra d) nevnte hovedkloakksystem erverves na,
men slik at erstatning for skade og ulempe fastsettes ved senere skjpnn som pastevnes av
~ Alesund kommune. . '

Det forutsettes at grunneierne ma fgre eksisterende kloakker inn pa kloakksystemet, jfr.
helseforskriftene for Alesund paragraf 30, 2. ledd. : v

e) Nye veksthus i 100 m-beltet pa takstnr. 185 — Viddal tillates ikke. Kloakkavlpp fra W.C. i
cksisterende veksthus fores til tett kum som anlegges av Viddal, men tpmmes av Alesund kom-
mune. Pvrige avlppsforhold pa Viddals eiendom forutsettes opprettholdt som hittil. men mé ikke
forandres slik at risikoen for forurensning pker. '

f) Som alternativ A, litra ). )

Under begge alternativer presiseres for ordens skyld at sarordningen etter klausulerings-
bestemmelsenes pkt. 1 bare innebzrer avvik fra utnyttelsesgraden, og dispensasjon fra 100 m-
beltet. Alle ovrige klausuleringsbestemmelser gjelder (f: eks. badeforbud, forbud mot bevert-
ningssteder o.1.).

1. Ad klausuleringsbestemmelsenes pkt. 2:

2) Maksimalt antall tillatte bolighus for hver eiendom utenfor 100 m-beltet skal tilsvare eien-
dommens areal i dekar i nedbgrsfeltet dividert med 10. ,
Mulighetene for & fa oppfprt dette. antall hus og husenes plasering méa avhenge av de gvrige
klausuleringsbestemmelser, reguleringsplan og den almindelige lovgivning.
b) Eiendommer i nedborsfeltet mindre enn 10da. kan ikke bebygges. -t
¢) Ved handhevelsen av klausuleringsbestemmelsenes pkt. 2 skal eiendomsforholdene og
eiendomsgrensene pr. 10.2. 1971 legges til grunn.
_d) Betegnelsen «bolighus» gjelder ikke feriebolig.
ene. » : : : .
e) Garasije tillates oppfort i tilknytning til bolighus. hvis bebyggelsen forovrig tilfreds-
stiller klausuleringsbestemmelsene. .
) Nye naust tillates ikke oppfort. ,
g) 1 nedborsfeltet tillates dagligvareforretninger o.l. som kan plasseres i bolighus for en
familie og som skal betjene det nzrliggende omrade.

I Ad kl'.msuloringsbosto.mmolsénos pkt. 3:

vannverket kan for sitt vedkommende akséptere at eksisterende bebyggelse er helarsbolig.
hvor:
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a) bygningen er brukt som helarsbolig fgr bygningslovens ikrafttreden og i det vesentlige ogsa
i tiden fra bygningslovens ikrafttreden frem til skjpnnstiden. eller )
b) hvor bygningen tilfredsstiller bygningsloevens krav til helarsbolig.

1V. Ad klausuleringsbestemmelsenes pkt. 5:

Oljedepot for salg tillates ikke. :
Oljetank for ett bolighus som for gvrig oppfpres i samsvar med klausuleringsbestemmelsene
kan tillates. hvis tanken anlegges i samsvar med de til enhver tid gjeldende bestemmelser.

V. Ad klausuleringsbestemmelsenes pkt. 6:

a) Bortsett fra takstnr. 287 — Brusdalsheimen — kan eksisterende spillvanns- og kloakkavlpp
fra eksisterende bebyggelse opprettholdes, med mindre Alesund Helserad for a beskytte vann-
kilden gir palegg om forandring.

b) Hvis det for 4 beskytte vannkilden gis palegg som nevnt i litra a), patar Alesund kommune
seg 4 utfore det som er npdveneig for 4 imgtekomme palegget. Kommunen erverver rett til -
adkomst. gravearbeider 0.1. som er ngdvendig for 4 utfgre palegget, og betaler erstatning etter
lensmannsskjonn for skader som maétte oppsta. :

¢) Hvis Alesund eller @rskog Helserad gir grunneieren palegg som etter Helseradets opp-
fatning ikke skyldes hensyngt til & beskytte vannkilden, er utfgrelsen av slike palegg Alesund
kommune uvedkommende. Dersom grunneieren hevder at palegget skyldes vannverket. ma han
likevel utfore palegget, men kan i safall forlange arsaksspgrsmalet avgjort ved veldgift etter
tvistemalslovens regler. -

" d) fremtidige kloakkavlpp fra eksisterende bebyggelse ma anlegges av grunneieren selv i
samsvar med klausuleringsbestemmelsene. :

e) Klausuleringsbestemmelsenes pkt. 6 anses tilfredsstilt, hvis avlppet fores ut i grunnen
minst 80 meter fra Brusdalsvatn og 40 meter fra tillppene, og for gvrig er i samsvar med de til en-
hver tid gjeldende helseforskrifter. ' '

V1. Ad klausuleringsbestemmelsenes pkt. 8:

a) Eksisterende priveter opprettholdes, med mindre Alesund Helserad for & beskytte vann-
kilden gir palegg om forandring. :

b) Hvis det for & beskytte vannkilden gis palegg som nevnt i litra a), patar Alesund kommune
seg a utfore det som er nodvendig for & imptekomme palegget. Kommunen erverver rett til
adkomst. gravearbeider o.1. som er npdvendig for & utfore palegget. og betaler erstatning etter
lensmannsskjonn for skader som matte oppsta.

¢) Offentlig renovasjon med privettpmming ma paregnes innfort. For eksisterende
bebyggelse og bygninger som etter brann eller rivning oppfores til erstatning for den i dag
eksisterende bebyggelse vil Alesund kommune utfore privettpmmingen uten avgift i @rskog inn-
til offentlig privettomming innfores i @rskog kommune eller i sammenlignbare strok i Qrskog.
Innen Alesund kommunes grenser vil vanlig avgift bli oppkrevet. ;o

VII. Ad klausuleringsbestemmelsenes pkt. 9:

Kommunal soppeltomming forutsettes innfort mot vanlig renholdsavgift.

VIIL Ad klausuleringsbestemmelsenes pkt. 12:

a) Nodvendige skogshusver tillates i 100 m-beltet. men plasseringen ma godkjennes av
Alesund Helserad. _ , _

b) Tommerfloting og bruk av motordrevne farkoster pa Brusdalsvatn samt bruk av motor-
drevne kjoretoyer pa isen pa Brusdalsvatn tillates, hvis det er npdvendig som ledd i utnyttelse av
skogen i nedborsfeltet. Tvil om nodvendigheten kani det enkelte tilfelle forelegges herredsskogs-
mesteren til bindende avgjorelse. ’

IX. Ad klausuleringsbestemmelsenes pkt. 15:

Klausuleringsbestemmelsene hindrer ikke anlegg av fisketrapp.

X. Generelt i forbindelse med klausuleringsbestemmelsenes pkt. 1,2 0g 3 gjelder:

Det forutsettes at eksisterende hus. garasjer. hytter og naust tillates gjenoppfort etter brann
—_ i e
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eller rivning, men i forbindelse med gjehoppfgringen ma ikke foretas ombygging eller utvidelse i
&M&L@ener utvidelse av bolig I. eks, fra enebolig til tomannsbolig. Avlgpsforholdene méa
ikke endres slik at de kommer i strid med klausuleringsbestemmelsene. Hvis gjenoppfgring av
bygninger som nevnt i Toregaende ledd nektés av hensyn til vannverket, plikter Alesund kom-
mune i mangel av overenskomst & pastevne skjgnn til avgjgrelse av spgrsmalet om erstatnings-
plikt foreligger og til fastsettelse av eventuell erstatning.» ’ ‘

F. Forholdet mellom klausulering og alminnelig lovgivning.

1. Det forutsettes at hverken bygningsloven, lov om vannforurensning, helselovgivningen
andre generelt gjeldende lover, eller forskrifter gitt i henhold til lov, av hensyn til vannverket
blir praktisert stréngere i nedbgrfeltet til Brusdalsvatn enn i andre, sammenlignbare omrader
av vedkommende kommune: - - - o .2 ’

2. Hvis det ved kommunens erkjennelse eller ved dom gedtgjgres brudd pa deni pkt. 1 nevnte
forutsetning innenfor Alesund kommune -plikter kommunen i mangel av overenskomst &
pastevne skjonn til avgjgrelse -av spgrsmal.om erstatningsplikt foreligger, ogy omfanget av
eventuell erstatning: Tilsvarende gjelder innenfor @rskog kommune, dersom det godtgijgres at
Alesund kommune av hensyn til vannverket har anmodet @rskog kommune om strengere hand-
hevelse.» N R : :

Ved dok. 47 er lagt kart sem viser alternativene A og B, henholdsvis 250- og 300-dekarbeltet.

For 2 x 800 mm hovedvannledning fra uttaksbasseng til Spjelkavik er fremlagt fplgende
generelle skjgnnsforutsetninger, (dok. 28, bilag D): o ,

«1. Saksokeren erverver rett til & legge en 2 x $00 mm vannledning med ngdvendige kummer
og avlop slik som fremlagte kart viser. Videre erverves rett til adkomst over de saksgktes
eiendommer i anleggsperioden og ved framtidig tilsyn og eventuelle reparasjoner. Saksgkeren
skal til enhver tid ha adgang til & fore tilsyn med greften og kummene samt i tilfelle foreta
nodvendige reparasjoner. - - S

2. Arbeidet skal utfres slik at det blir til minst mulig ulempe for grunneierne. Skade som
groftearbeidet matte forarsake pa drensgrgfter og lignende skal utbedres snarest mulig. Grgften
skal gjenkastes og grovplaneres uten ungdig opphold. For finplanering og tilsding tilkjennes
ulempeerstatning til grunneierne. Overskuddsmasse fjernes av eksproprianten. I den utstrek-
ning det er mulig. skal opprinnelige forhold gjenopprettes.

" Hvor groften berorer veggrunn, kloakk- og _vannledninger, - settes disse i stand av
eksproprianten. ° ° - S , '

3. Vannledningen skal hvor den krysser eller berprer offentlig veg, legges etter bestemmelser
som fastsettes av Vegvesenet. - S )

4. Vannledningen legges i groft som gjennomsnittlig er ca. 2m dyp og normal bredde ca. 2m i
toppen. Avvik i groftedybde framgar av lengdeprofilen. Overdekning over rorene ca..1.20 m. I
senkninger forbeholdes adgang til 4 legge haug over ledningene. '

5. Et belte pa 4 meters bredde, 2 m pa hver side av vannledningen. skal ikke bebygges eller
beplantes med trer av den stprrelse som kan skade ledningen. Eventuelle framtidige grofter i
dette beltet ma ikke graves med gravemaskin. Det kan anlegges adkomstveger. kloakk- og
vannledninger over det klausulerte belte. Fgr slike arbeider igangsettes ma sakspkeren, ved
teknisk etat. varsles. o . : _

6. Erstatning for skader eller ulemper ved senere vedlikeholdsarbeider eller vannlednings-
brudd. fastsettes ved minnelig overenskomst eller rettslig skjgnn for hver gang.

7. T samsvar med foranstaende skal sakspkeren utbedre anleggsskader. Mener sakspkte at
skader likevel ikke er utbedret. ma saksokte anmelde disse til sakspkeren straks de oppdages og
senest innen 3 ar fra den tid ledningen er lagt. Erstatning for slike skader avgjores ved rettslig
skjonn i mangel av minnelig overenskomst.»

I avtaleskjonnet. sak nr. 5.1 B. 12" vannledningen Langevann -— Lillestpl er det av kommunen
fremlagt folgende almindelige skjgnnsforutsetninger: - . .

1. Det ervervesrett til & legge en 12" vannledning med npdvendige kummer og avlop, slik som
fremlagte kart viser. Videre erverves rett til adkomst over de saksoktes eiendommer i anleggs-
perioder. og likeledes rett til adkomst for framtidig tilsyn og evt. reparasjener.

-2. Arbeidet skal utfores slik at det blir minst mulig ulempe for grunneierne. Skade som grofte-
arbeidet matte forarsake pa dreneringsgrofter og liknende skal utbedres snarest mulig og etter
jordstyrets anvisning. Groften skal gjenkastes og planeres uten unodig opphold. og i den utstrek-
ning det er mulig skal det opprinnelige forhold gjenopprettes.

3. Vannledningen skal. hvor den krysser eller berorer offentlig veg. legges etter bestemmelse
som fasisettes av vegvesenet. - = = : .

1. Erstatning for skade’eller uleniper ved senere vedlikeholdsarbeider fastsettes for hver gang
i mangel av overenskomst ved rettslig skjonn p& kommunens bekostning.
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5. Vannledningen legges i groft som gjennomsnittlig er ca. 1.75 m dyp og med normal bredde
ca. 2 m i toppen. Avvik i groftedybde fremgar av lengdeprofil.

Overdekking ‘av rorene ca. 1.20 meter.

I senkninger forbeholdes adgang til & legge haug over ledningen.

6. Greftene kastes igjen. og grovplaneres, over dyrket mark med tilstrékke_lig jorddybde pa

toppen. For finplanering og tilsaing tilkjennes ulempe-erstatning til grunneierne. Overskudds-
masse fjernes av eksproprianten. '

7. Hvor greften berorer veigrunn, kloakker og vannledninger, settes disse i stand av
cksproprianten. .

s. Etbelte pa 4 meter bredde, 2 meter pa hver side av vannledningen, skal ikke bebygges eller
beplantes med trer av den storrelsen som kan skade ledningen. Eventuelle framtidige grofter i
delte belte ma ikke graves med gravemaskin. Disse klausuler er ikke til hinder for at der
anlegges adkomstveger, kloakker og vannledninger over det klausulerte belte. Teknisk efat ma
varsles for slike arbeider finner sted. =

. I samsvar med punkt 2 og 7 vil eksproprianten utbedre anleggsskader. Skulle eventuelle
skader likevel oppsta mé den skadelidende anmelde dem til eksproprianten straks de oppdages
og senest innen en frist av 3 ar fra den tid ledningen er lagt. Erstatning for slike skader avgjores
ved rettslig skjonn i mangel av minnelig overenskomst. ' :

10. Teknisk etat ma til enhver tid ha adgang til a fgre tilsyn med groften og kummen, samt i
tilfelle foreta nodvendige reparasjoner. I tilfelle skade ved graving eller vannledningsbrudd
fastsettes erstatning ved minnelig overenskomst eller skjpnn.

Kommunen har (dok. 70 s. 13) fremlagt fglgende tillegg til de generelle skjgnnsforutsetninger
for 800 mm hovedledning til Spjelkavik: : ' :

1. Saksokeren erverver rett til 4 legge en 800 mm vannledning med npdvendige kummer 0g
avlop slik som framlagte kart viser. Videre erverves rett til atkomst over de saksoktes eien-
dommer i anleggsperioden og ved fremtidig tilsyn og eventuelle reparasjoner. Sakspkeren skal
til enhver tid ha adgang til & fore tilsyn med greften og kummene, samt i tilfelle foreta nod-
vendige reparasjoner. S '

9. Hvor den nye vannledningstraseen blir lagt i tilknytning til eksisterende vannlednings-
{raséer skal det 4 m’s klausulerte beltet regnes i tillegg til eksisterende klausulerte vannled-
ningsbelter. i :

3. Hvor det av hensyn til skogsdriften er npdvendig & anlegge atkomstveg over det klaysulerte

ledningsbeltet. forplikter Alesund kommune seg til & forsterke grunnen over ledningen i nod-
vendig utstrekning. Hvorvidt en atkomstveg er npdvendig av hensyn til skogsdriften. avgjores i
tvilstilfelle av herredsskogmesteren. '

4. Tanleggstiden erverves rett til ett 8 m bredt anleggsbelte som kan ryddiggjores.

Generelle pastander: »
11.r. advokat Ingolf Vislie har pa vegne av Alesund kommune nedlagt slik

PASTAND:
1. Skjonnet fremmes.
9. PFravikelseskjennelse bes avsagt ved skjeonnets slutning.
Prosessfullmektigene for de sakspkte har pastatt sine parter tilkjent full erstatning samt
dekning av saksomkostninger og nermere spesifiserte utgifter.

Vurderingen av Brusdalsvann som drikkevannskilde. .
Den av retten oppnevnte sakkyndige. sjefsingenipr Haffner, har i en uttalelse til Helsedirek-
toratet av 7.9. 1970 (Dok. 88) avgitt folgende uttalelse:

‘Brusdalsvann ble i tiden juni 1966 — november 1967 underspkt av Norsk institutt for vann-
forskning (NIVA). Resultatene av denne undersekelse fremgar av rapporten av mai 1968. Som
det fremgar av rapporten er Brusdalsvann en oligotrof innsjo d.v.s. den er lite organisk belastet
og vannet har et lavt innhold av mineralske plantenaeringsstoffer. Vannet er szrdeles lite farget
med middelverdie: pa7mg 1Ptog med4mg 1 Pt som laveste verdi og 12 mg 1 Pt som hoyeste i
undersokelsesperioden. Vannet er rikt pa oksygen i alle dyp ogsa i stagnasjonsperioden om
sommeren. Vannet er svakt bakteriologisk forurenset i alle dyp unntagen i stagnasjonsperioden
om sommeren. da man ikke fant bakteriologisk forurensning i dyplagene. Brusdalsvann har i
henhold til NIVA's oppgave et nedborsfelt pa 30 km2, et overflateareal pa 7.6 km2, middeldyp 38.1
m og storste dyp 99 m. Teoretisk oppholdstid for vannet i innsjoen er beregnet til ca. 8 ar. . .

Om vinteren ble det ikke funnet noen utpreget stagnasjonsperiode, men om sommeren fant
man tydelig lagdeling av vannmassene i innsjoen og temperatursprangskiktet la pa slutten av
sommerstagnasjonsperioden i september pa mellom 100g 14 meters dyp.
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Aktiviteten i nedbgrsfelfet er relativt liten. Av NIVA’s rapport fremgar det at det permanent
bor 432 personer i nedbgrsfeltet i 99 boliger, det er 139 hytter, en liten skole med 22 elever, 1 pleie-
hjem (barnehjem) med 18 og betjening 4 personer samten mindre industribedrift med 8 ansatte.
Arealet av dyrket mark var 636 da. Ved senere befaring har jeg konstatert at aktiviteten i Brus-
dalsvanns nedbgrsfelt ikke er vesentlig gket utover at Brusdalsheimen, som jeg forgvrig har fatt
opplyst tilhprer Indremisjonen, er blitt ytterligere utbygget slik at man der nu har sengeplass til
ca. 100 personer samt forsamlingslokaler og kafeteria med stor kapasitet. Jeg har ogsa kon-
statert at man har et feriested, tilhgrende Frikirken ved vannets ¢stlige ende. Dette feriested er
en hytte med sengeplass for 10 — 20 personer. Man har ikke saniteranlegg utover utslagsvasker.
Bade Brusdalsheimen og Frikirkens feriested tar drikkevann i Brusdalsvann-uten
behandling av noen art. Brusdalsheimen har vanmnntak ikke langt fra kloakkutlppet. Dette.
synes meg meget betenkelig. . -z '

Som jeg har fremholdt i mitt brev av 24. september 1968 til Alesund kommune skyldes den gode
kvalitet vannet i Brusdalsvann har, den lange oppholdstid for vannmassene i innsjgen, hvilket.
bevirket at vanskelig nedbrytbare organiske stoffer 'som bl.a. humus vil nedbrytes. Den
kjemiske kvalitet av vannet iinnsjger av denne art er da ogsa erfaringsmessig meget god.

Den relativt beskjedne aktivitet i nedbgrsfeltet er ennu ikke sa stor at den har pavirket vannet.
Jeg er enig i NIVA’s konklusjon at vanret i Brusdalsvann er stabilt og av god kvalitet som ravann
for et vannverk og at siling av vannet, svak desinfisering med klor samt pH hevning til ca. 7.5 vil
vare tilstrekkelig vannbehandling under forutsetning av at vanninntaket blir lagt tilstrekkelig
dypt under temperatursprangskiktet og at man hindrer at forurensingsmulighetene i nedbgrs-
feltet oker vesentlig. Om\ disse forhold henviser jeg forgvrig til mitt brev av 24. september 1968 til
Alesund kommune hvorfra jeg siterer: : ;

«Ved a legge vanninntaket under sprangskiktet vil man oppné at overflateforurensninger ikke
kommer til vanninntaket i sommerhalvéaret da de tilfeldige forurensningsmuligheter er stgrst. I
vinterhalvaret etableres. det intet sprangskikt, man kan altsa om vinteren ogsa utenom full-
sirkulasjonsperiodene fa overflateforurenshinger  til vanninntaket, men de tilfeldige foru-
rensningsmuligheter er sma om vinteren s& hvis mian sprger for at den permanente forurensning
ikke cker ved bl.a. & hindre kloakkutlpp direkte i vannet skulle det ikke vaere betenkelig & tillate
vannet fra Brusdalsvann benyttet uten annen behandling enn desinfisering med klor.

Da vannkvaliteten i Brusdalsvann er meget god er det av betydning & bevare denne, man ma
da sorge for at man ikke far oket tilforsel av planten@ringsstoffer til vannet, dette tilsier ogsa at
kloakkavlop til vann'ét og tillppene méa hindres, men bebyggelse med utledelse av avlppsvann i
grunnen kan ogsa bevirke tilfprsel av mineralske plantenzringsstoffer til vannet. og selv om
man leder aviopet ut av nedborsfeltet ved avskjerende kloakker vil, som NBW/A papeker. en
storre bebyggelse ha upnskede konsekvenser for vannets kjemiske og hygieniske forhold pa
grunn av oket ferdsel. overflate avrenning etc. Bebyggelse i nedbgrsfeltet bor altsa begrenses
mest'mulig. Det er av betydning ikke 4 fa vannet forurenset med mineraloljeprodukter, da slike
forurensninger 1 mikromengder kan gdelegge vannkvaliteten fullstendig. Industri og andre
innretninger som medforer fare for spill av olje bor derfor ikke forekomme i nedbgrsfeltet.

De servitutter som bor legges pa Brusdéls@ns nedborfelt vil altsa ha til hensikt & sikre vann-
kilden hygienisk, slik at bare desinfisering med klor gir tilstrekkelig sikkerhet, samt hindre at
vannkvaliteten forringes i fremtiden. Disse hensyn vil delvis falle sammen. Da kloakkavlgp i
vannet er meget betenkelig av hygieniske grunner, bl.a. fordi man ikke har noe etablert sprang-
skikt i vinterhalvaret. bor ogsa eksisterende kloakkavlgp. som fra Mgre ungdomsskole nedlegges
eller omlegges. Dette bor altsa gjores. av hygieniske grunner, selv om de eksisterende forhold
ikke later til 4 ha noen innflytelse pa vannets kjemiské kvalitet. : "

Ved befaringen ble vi enige om at et omrade pa ca. 250 da ved den nord-vestlige del av vannet
kunne bebygges med spredt boligbebyggelse eller lite forurensende industri da dette omrade
ligger i nzrheten av vannets utlpp. Forutsetningen er-at avlgpsvannet og ogsa overflatevann fra
dette omrade ledes ut av nedbgrsfeltef. Da de topografiske forhold gjor det usannsynlig at man
forovrig vil f» serlig meget bebyggelse i nedbprsfeltet hvis ny bebyggelse forbys. innenfor et

>lte pa 100.m fra vannet, antar jeg at man far bebyggelsen begrenset tilstrekkelig ved & forby ny
bebyggelse innenfor denne grense og forpvrig bare tillate arealbegrenset bebyggelse i nedbors-
© feltet. ' P ' ’ :

Bebyggeligheten. :

.Nar en skal vurdere den érst@tﬁingsrettsl'ige virkning av byggeforbudet er det en rekke forhold
A ta i betraktning. . : : =

Mer enn /3 deler av arealene i Brusdalsvannets nedborsfelt er fjell som nar opp i inntil 500
meters hovde og bratte ‘fjellsider. Disse arealer er’ ikke egnet ‘for helarsbebyggeise. De
topografiske forhold er ellers slik at det vesentlig er en smal stripe mellom fjellfoten og vannet
som kan sies fra naturens hand a vere vel egnet til bebyggelse. ‘
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Nettopp gjennom disse omrader gar de eksisterende veier og kraftlinjer med sine byggefor-

budsbelter. ' oo Co . —

Aktivitetsnivaet i omradet i dag ma betegnes som relativt lavt. Av bygninger er de(lzs h@

o Av n®ringsvirksombhet finnes et gartneri, en minkfarm, 2 forretniﬁg?hm
noen gardsbruk og smabruk. - o »

Forsavidt angar @rskog kommune er det fremlagt en prognose som viser at det arlige bygge-
behov i tiden 1968 — 1973 utgjgr gjennomsnittlig 30 boliger. Behovet for boliger er forutsatt dekket
i andre. deler av kommunen enn i Brusdalen. For Brusdalens vedkommende foreligger ingen
reguleringsplan eller annen plan. Som dok. 6 ad 47 er fremlagt bustadsbyggingprogram for
@rskog kommune for tidsrommet 1971 — 1975, utarbeidet i januar 1971. Det er her av de kommu-
nale myndigheter satt opp en plan for nye bustadfelt, som omfatter Stordal, Vaksvik, Skarbg,"
Amdam. Sjgholt, Skodje, Engesetdal og Stette. Av et fremlagt brev fra @rskog bygningsrad (dok:
1ad 86) fremgar at bygningsradet.de siste tre ar har gitt byggetillatelse il 9 bolighus og et verk-
stedbygg i Brusdalsvannets nedbgrsfelt. ' ' : _

- Nar det gjelder Alesund foreligger reguleringsplanutkast for et omrade ved Fremmerholen
ved vannets nordvest side. Forgvrig foreligger en plan som er blitt betegnet som langtidsskisse.
Denne var utarbeidet i 1965, og var ment som et utkast til regionplan for Borgund og Alesund.
Alesund bystyre behandlet langtidsskissen 22. 1. 1970 og vedtok da fglgende innstilling:

_ «Bystyret presiserer at den arealdisponering som er angitt ved farger pa det kart som fglger
langtidsskissen er retningsgivende, men ikke bindende i det videre planleggingsarbeid.»

Rettslig ma skissen karakteriseres som en generalplan uten vedtekt.

Bortsett fra omradene ved Fremmerholen er hele Brusdalsomradet innenfor Alesund kom-
mune pa kartet avmerket med grgnn farge hvorved meningen er at arealene enten er friomrader
eller regnet som ubebyggelige. Retten legger betydelig vekt pa langtidsskissen, som er utar-
beidet av et anerkjent konsulentfirma og som etterpa er behandlet og i prinsippet vedtatt av de
kommunale organer. '

Alesund kommune, Teknisk etat, har fremlagt en kloakkeringsplan for Brusdalsvannets
nordside (dok. 8). Planen er i to alternativ. Begge alternativer forutsetter kloakkering ogsa av
den del av omréadet som ligger i Prskog kommune. Etter Alternativ A fgres kloakken vestover
ved hjelp av diverse pumpestasjoner og med utlgp i Asefjorden. Etter alternativ B blir kloakken
fra Qrskogs del av Brusdalsvannet fgrt gjennom tunnel til Ellingsgyfjorden. -

Etter alternativ A utgj¢r anleggskostnadene kr. 5.823.500.-. og etter alternativ B kr. 5.786.000,-
Driftsomkostningene kommer i tillegg. Hva disse vil utgjore er ikke oppgitt i kalkylen.

Retten antar at de betydelige omkostninger som vil vaere forbundet med anlegg og drift av en
avskjerende kloakk pa nordsiden av vannet ikke star i noe rimelig forhold til stgrrelsen av de
arealer som vil bli klargjort for bebyggelse. Det kan av denne grunn ikke paregnes at det of-
fentlige ville ha engasjert seg gkonomisk i en slik avskjerende kloakk. ’

Gjennom en mindre del av omradet patar Alesund kommune seg etter-de generelle skjgnns-
forutsetninger 4 bygge en avskjerende kloakk. Det gjelder omradet fra Fremmerholen og
gstover i 250 — 300 da-beltet. En vesentlig del av begrunnelsen for dette ma sgkes i hensynet til
vannverket. Retten antar at det uten vannverket ville ha vart uvisst om kommunen ville ha
patatt seg denne oppgaven i overskuelig fremtid. . ‘

Nar det gjelder et stgrre og flatere omrade ved vannets sydvestre side, som har vert kalt Stor-
myra, s har de av retten oppnevnte sakkyndige utarbeidet en plan med kalkyle for avskjzrende
kloakk med pumpeanlegg og med utlgp i Asefjorden. De sakkyndige, sivilingenigrene Leif
Pdegard og Bjgrn Traagstad antar i sin betenkning, dok. 90, at et omrade pa 316 da ville kunne
kloakkeres gjennom et slikt anlegg. Anleggskostnadene ville utgjgre kr. 2.750.000,-, svarende til
kr. 8.750.- pr. da.. Det presiseres at disse kostnader pr. da er tilleggskostnader til deordinzre
utbygningskostnader for vei, vann og kloakk i omradet. Hertil kommer driftsomkostninger som
vanskelig kan oppgis med noen ngyaktighet.

Omradet er delt i stgrre og mindre teiger pa i alt ca. 25 grunneiere, og planen matte ha som
forutsetning at det lot seg gjgre & fa etablert et samarbeid mellom disse. Retten har antatt at det
pa lengere sikt ville ha foreligget en rimelig mulighet for 4 realisere en kloakkering av Stormyra
og omliggende terreng etter de linjer som de sakkyndige har trukket opp. En har herfor tilkjent
erstatninger, som imidlertid er satt til moderate belgp, bl.a. under hensyntagen til ekstra-
omkostningene ved kloakkeringen, og til det forhold at en realisering av planene neppe ville ha
vert mulig uten pa lengere sikt.

Det har fra enkelte av grunneiernes side under forhandlingen vart hevdet at det ville vere
rimelig 4 anta at det ville bli tillatt en eller annen form for kloakkering til Brusdalsvannet. Det
kunne tenkes en fortsatt utvikling som den man har hatt hittil, og hvor avlgpene gjennom sep-
tiktank og eventuelt infiltrasjonsgrgft gar ut i vannet. Eller det kunne tenkes felles renseanlegg
for stprre byggeomrader.

Nar det gjelder den relativt beskjedne utbygging som har funnet sted innen omradet i den
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senere tid, gjelder bade for Alesund og for @rskog at helseradet og bygningsradet har tillatt

kloakkering gjennom septiktank. Retten kan ikke ga ut fra at denne praksis ville ha fortsatt. Det
forhold at Brusdalsvannet tjener som resipient for avlgp fra endel privatkloakker, har allerede

fgrt til at vannet er infisert med bakterier, noe de i saken fremlagte vannprgver viser. Den. -

sakkyndige. sjefsingenigr Haffner, har uttalt at han anser faren for autrofiering & foreligge der-
som vannet i gkende grad skulle benyttes som resipient for kloakk. Retten legger i denne for-
bindelse ogsa vekt pa at vannet siden 1965 har tjent som reservevannkilde bade for Alesund og for
Borgund. De to kommuner hadde ikke tilstrekkelig vann i tgrkeperioder i sine ordin@re anlegg.

Dé anla derfor pumpestasjoner ved Brusdalsvarinet hvorfra vannet ble pumpet opp.i hgyere- .

liggende basseng og fgrt inn pa nettet. Det er heller ikke £a hytter langs med vannet som benytter
dette som drikkevann. Vannet benyttes ellers til bading og fiske. Retten kan under disse om-
stendigheter ikke legge til grunn at de ansvarlige helsemyndigheter i de to kommuner ville ha til-
latt en fortsatt spredt bebyggelse med kloakkering i vannet. Til dette kommer de almindelige
anerkjente grunner for at en tilfeldig og spredt bebyggelse ut fra et kommunalt standpunkt er
forkastelig. ' : : .

“Retten antar at en fortsatt utbygging av Brusdalsomradet bare ville ha vart forsvarlig som
planmeéssig konsentrert bebyggelse og med en forsvarlig kloakkeringslgsning. Nar det gjelder
sporsmalet om felles renseanlegg i forbindelse med en stgrre planmessig utbygging, sa er det
fremlagt kostnadskurver for slike anlegg. Driftsutgiftene lar seg imidlertid vanskelig beregne.
Retten antar at slike anlegg ikke ville ha blitt vesentlig billigere i anlegg og drift enn en av- -
skjzrende kioakk. Til det kommer at det under forhandlingene ikke har vart tilveiebragt nr-

mere opplysninger om virkningsgraden av slike anlegg. Dog synes det pa det klare at selv medet

avansert anlegg som bade har mekanisk, kjemisk og biologisk rensning, sa vil.bade mikrol

neringssalter shppe uti resipienten. Retten antar av denne grunn at det ville ha vaert meget tvil-
somt om de ansvarlige helsemyndigheter ville ha godtatt felles renseanlegg med utlgp i vannet.

Lov om vern mot vannforurensning av 26.6. 1971 nr. 75 innebarer at myndighetene etter denne
lov vil fere innseende med at vare vassdrag ikke uten ngdvendighet forurenses. Det ligger ner a
tro at kloakkutlpp. renset eller urenset, ikke vil bli tillatt i Brusdalsvannet hvor avstand til sjg er
s kort som tilfellet er. ' .

For det terreng som er beliggende pa nerdsiden av E-69 kommer dertil vanskelighetene med
avkjorsel, jfr. i den forbindelse paragraf 39, flg. i veiloven av 21.6. 1963 nr..23. I en uttalelse til
Alesund kommune av 30.9. 1971 uttaler Vegsjefeni Mgre og Romsdal bl.a.: - C o

«Vegvesenets generelle malsetting har vert 4 skape en hgyverdig trafikksikker gjennomfarts-
vei med et minimum og helst uten tilknytninger fra eksisterende bebyggelse. Samtidig har en
som et biprodukt hapet 4 kunne legge til rette for den naturlige utbygging for overskuelig fremtid
i tilknytning til de lokalveier som er blitt frigjert ved riksveiomleggingene.» ' S

Det heter videre i uttalelsen: ' '

«Veien kan i praksis karakteriseres sem en vei av veitype B avkjgrselsfri vei. Men den etter
maten sterke vekst og utvikling det er i dette omradet veien skal betjene ber en kunne holde apen
muligheten for & kunne etablere en vei av type Motor B-vei. Enhver ny avkjorsel vil forringe
denne mulighet. Da det i forste rekke er Vegvesenets ansvar a ivareta disse interesser vil Veg-
vesenet i More og Romsdal nekte - frard - motsette sef all utbygging som vil nedsette den
navarende standard og fordyre eventuell senere standardhevning. Alle spknader om avkjorsler
fra enkelitomter eller mindre boligfelt vil siledes kategorisk bli avslatt herfra. Derimot vil
Vegvesenet ikke motsette seg utbygging som knyttes til fylkesvegen mellom Fremmerholen og
Brusdalsgrenda eller til den kommunale vei i Brusdalen. Nar det gjelder de sakalte pakoblinger
lengst ost i Brusdalen er disse driftsavkjorsler, og det ma selvsagt spkes spesielt dersom bruken
skal endres. Dersom slik utbygning som nevnt i kommunens brev er pa tale yilg_gv&ggf?t
forlange en samlet reguleringsplan for omradet. Reguleringsplanen bpr videre vurderes i sam-
menheng med soneplan for hele Brusdalsgrenda. Fra Vegvesenet vil det da veere naturlig & kreve
at de eventuelt regulerte omrader ma knyttes til eksisterende kommunal vei i Brusdalsgrenda.
Dette kan skje ved sideveier eventuelt kombinert med planfri krysninger med riksveien der
forholdene matte tigge til rette.» ' i

Nar det gjelder arealene pa nordsiden av Europaveien, gar retten ut fra-at nye avkjorsler
overhodet ikke vil bli tillatt. Den eneste mulighet synes & vare opparbeiding av enkelte hoved-
avkjorsler for storre omrader. som imidlertid vil forutsette at der bygges over- eller under-
ganger ved E-69. Det kan neppe paregnes at det gffentlige vil ta utgiftene ved slike arbeider. som
vil bli meget kostbare. Retten legger derfor til grunn at nar det gjelder disse arealer. sa madei
praksis anses ubebyggelige allerede av den grunn at anlegg av avkjorsler vil bli for kostbart.

Overhodet anser retten omradene pa begge sider av vannet 4 vare mindre egnet til utbygging.
[ forste rekke skyldes dette at omkostningene til tekniske anlegg vil matte antas a bli uforholds-
messige i forhold til de arealer som blir klargjort. - o ‘

3n flerhet av pastandene i saken gar ut pa at der tilkjennes erstatning for muligheter til hytte-

ade mikrober og

oo
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bygging. Retten legger imidlertid til grunn at hyttebygging ikke ville blitt tillatt. Omradene pa
begge sider av vannet utgjgr et naturlig frilufts- og rekreasjonsomrade for Alesunds befolkning. -
Omradene ligger for ner bysenteret til & danne ét naturlig hytteomrade. De hytter som er i-
omradet. hvorav de fleste star ved eller na@r vannet, antas 4 ha gjennomsnittlig alder pa 30 — 40
ar. Der er praktisk talt ikke bygget hytter i den senere tid. Til dette kommer faren for at hyttene
tas i bruk til permanente boliger. Det er ut fra almeneinteresser i hgy grad gnskelig a stanse en
utvikling i den retning. ' - '

Rettens generelle utgangspunkt er derfor at en ytterligere utbygging av Brusdalsomradet ikke
er onskelig eller saklig forsvarlig, enten det gjelder hus eller hytter. Det samme gjelder forpvrig-
industri. Retten legger derfor til grunn at de myndigheter som er satt til & ta vare pa de enkelte
reguleringslover ville ha handlet ut ifra dette syn.

Retten legger videre til grunn at myndighetene i gjeldende lovgivning har den npdvendige .
hjemmel til & foreta regulering uten erstatningsplikt. Midlene til slik regulering finnes iffprste
rekke i bygningsloven, jfr. lovens bestemmelse om reguleringsplan, general- og regionplan samt
nar det gjelder hytter vedtekt etter bygningslovens paragraf 82.- a

Nar det gjelder de mange erstatnings- og innlgsningskrav som er basert pa at klausuleringen
hindrer utparsellering til hus, hytter eller industri. har retten derfor gatt ut fra at disse mulig-
heter neppe ville ha foreligget selv om klausuleringen var tenkt borte. En har gjort unntak i de
tilfeller hvor de respektive myndigheter har gitt byggetillatelse, eller hvor f. eks. bygningsradet
gjennom sine uttalelser har skapt en berettiget forventning om at byggetillatelse ville bli gitt.
Det samme gjelder hvor en bygning er nedbrent. -

Hytte — helarsbolig.

Hvor en bygning tilfredsstiller bygningslovens krav eller har vart i bruk som helarsbolig i en
lengere periode slik at den i medhold av de generelle skjgnnsforutsetninger ansees som helars-
bolig. har retten overalt lagt dette til grunn. Det samme gjelder hvor en bygning i de spesielle
skjonnsforutsetninger er ansett som helarsbolig, eller som hytte, ellér hvor det er bestemt at den
naverende bruk kan fortsette.

I de tilfeller hvor parténe ikke har kunnet komme overens om K teristikken av en bygning
har retten ikke tatt standpunkt fordi resultatet ville blitt det samme i begge tilfeller.
AN

Forbud mot bruksendring. haS

Av klausul nr. 3 fremgér at hyttene ikke tillates ominnredet eller tatt i bruk som helarsboliger
og overhodet at bruken av husene i nedborsfeltet ikke ma forandres vesentlig.

Etter vurdering i hvert enkelt tilfelle antar retten at ingen av hytteeierne ville hatt noen
ckonomisk fordel av & bygge hytten om til helarsbolig. Ingen av hyttene er i den stand at de med
fordel lar seg innpasse i en helarsbolig av skikkelig standard etter de krav man i dag ma stille til
hygieniske forhold. dimensjoner, isolasjon. samt estetiske hensyn. Skulle eierne ville ha
helarsbolig méatte derfor hyttene rives. Den verdireduksjon eiendommen ville fa derved. gjor i
virkeligheten hele transaksjonen okonomisk ulpnnsom. Det ville lpnne seg bedre & beholde hytte-
eiendommen som for. og erverve tomt annensteds. .

Etter bygningslovens paragraf 93. siste ledd ma byggetillatelse innhentes for bygning blir
brukt til annet formal enn forutsatt, eller til annet formal enn bygningen tidligere har tjent. Det
er under forhandlingen opplyst at bygningsloven av 1924 ikke var gjort gjeldende for Brusdals-
omradet. hverken den del som na ligger i Alesund eller i @rskog. Forhandlingen har vist at det i
en del tilfeller har skjedd en bruksendring til helarsbolig.

Retten antar at det er et tungtveiende offentlig hensyn 4 forhindre en slik utvikling. En gar
derfor overalt ut fra at bygningsmyndighetene ikke ville ha godkjent bruksendring til helarsbolig
eller ombygging til helarsbolig. -

Erstatning er derfor ikke tilkjent i noe tilfelle.

Forbud mot vesentlig utvidelse. S )

Det er fremsatt en lang rekke pastander om erstatning fordi eksisterende hytte ikke kan ut-
vides vesentlig. jfr. klausul nr. 3. Det er imidlertid under hele forhandlingen ikke opplyst & vare
noe tilfelle hvor eventuell plan om utvidelse av hytte er byggeanmeldt. Sporsmalet synes derfor
for tiden lite aktuelt. De fleste hytteeiere antas a ville kunne klare seg med den adgang til ut-
videlse som star apen. Det er ikke pavist noe tilfelle av okonomisk tap av.den grunn.

Erstatning er derfor ikke tilkjent.

Garasjer. ' o
Garasjer er tillatt oppfort i forbindelse med helarsboliger. men ellers ikke, jfr. de generelle
skjennsforutsetninger’ bokstav ElIle.

I tilknytning til eksisterende hytter er det bare bygget et fatall garasjer, og alle er av eldre
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dato. Det gjelder utelukkende sommerhytter og behovet antas 4 vere minimalt. Det er ikke,

under forhandlingen opplyst noe tilfelle av at oppfgring av garasje er byggeanmeldt. _
Den ulempe som det méatte kunne vare at garasje ikke kan oppfgres i tilknytning til hytte,
antas mer enn oppveiet ved den fordel som samtlige bebyggede hytteeiendommer far pa grunn

av klausuleringen. Endelig kan det vare tvilsomt om bygningsradet vil tillate oppfgring a
garasjer, jfr. faren for at hytter kan bli tatt i bruk som helarsboliger.

Naust.

Nye naust tillates ikke, jfr. de generelle skjgnnsforutsetninger bokstav E IT f.

Det er under forhandlingen ikke opplyst & vare noe tilfelle av aktuelle planer for oppfgring av
naust. enn mindre er det opplyst & foreligge byggeanmeldelse for slike. Dette tyder pa at behovet
for naust er meget lite. Under enhver omstendighet antas denne eventuelle ulempe mer enn
oppveiet ved den verdauk de bebyggede eiendommer i omradet vil fa pa grumn-av
klausuleringen. Ubebyggede nausttomter vil fortsatt ha verdi som batplasser.

Jordbruk. :

Driften av jordbrukseiendommene kan fortsette som tidligere, jfr. klausul nr. 3. Forbudet
retter'seg mot en vesentlig endring av driften. Som et eksempel herpa er nevnt overgang til
fleskeproduksjon i stgrre utstrekning enn at gjgdselen kan utnyttes pa eiendommen eller nyan-
legg og utvidelse av pelsdyrfarmer og hgnserier.

Det foreligger i noen f tilfelle pastand om erstatning for tap grunnet pa klausul nr. 3. Det er
imidlertid ikke i disse tilfelle legitimert mere konkrete planer om endring av driften i retning av
spesialproduksjon. Erstatning tilkjennes derfor ikke. Et undtak utgjer t. nr. 185, Bernt Viddal.

Camping.

Det foreligger endel pastander om erstatning for tap som fglge av at organisert leirslaging er
forbudt, jfr. klausul nr. 10. For campingplasser har Samferdselsdepartementet den 28. 12. 1967 i
medhold av lov av 5. april 1957 om hotell m.v. gitt forskrifter.

Etter disse forskrifter ma campingplasser som nyttes til utleie vaere godkjent av helseradet i
. medhold av de til enhver tid gjelderide forskrifter fastsatt med hjemmel i sunnhetsloven av- 16.
mai 1860. Slike forskrifter er gitt 19.6. 1959 og 16.6. 1961. _

Ikke i noen av tilfellene foreligger omkostningsoverslag, forretningskalkyle eller finansier-
ingsplan. De plasser som har vert utpekt til dette formal er gjennomgaende for smé, og er kost-
bare 4 opparbeide. Under enhver omstendighet ma retten ga utifra at slike anlegg ikke ville blitt
godkjent av helseradet med avlgp til vannet. Erstatninger er derfor ikke tilkjent.

Offentlig renovasjon og privettgmming.

Det henvises til de generelle skjgnnsforutsetninger bokstav E VIC.Ibrev tilh.r. advokat Vislie
av 97.9. 1971 uttaler teknisk sjef i Alesund bl.a.: «Offentlig renovasjon vil etter hvert omfatte
stadig stgrre omrader. Fgr kommunesammenslutningen var det tvungen offentlig renovasjon i
tidligere Alesund kommune mens renovasjon i Borgund var frivillig. 1 formannskapets mgte 2.4.
1968 ble det vedtatt & innfgre renovasjon for alle de tettbygde omrader i tidligere Borgund kom-
mune. Fra 1.7. 1969 er ogsa Hoffland pa Ellingsgy med under den tvungne offentlige renovasjon.
Etter formannskapsvedtak av 2.4. 1968 er den tvungne renovasjon begrenset gstover til og med
Rgdseth. Grensen er ikke detaljert fastlagt, men det er helt pa det rene at der vil bli innfgrt
tvungen renovasjon i hele kommunen ilgpetavfaar.»

Ved kgl. res. i medhold av paragraf 4 i sunnhetsloven av 16. mai 1860 er inntatt forskrifter om
oppbevaring av avfall og om renovasjon samt om hygieniske forhold i hytteomrader, Lovtidende
1970 s. 1264.

Det fremgar herav at eiere av hus, hytte eller annen bygning og av campingplass fra den tid
kommunestyret bestemmer plikter & la kommunen sgrge for tgmming av privet, sgppel-
beholdere m.v.. For t¢gmmingen skal betales en avgift til kommunen fastsatt av kommunestyret
med godkjenning av fylkesmannen. Det er i saken fremlagt bystyrevedtak av 12.2. 1970 om inn-
foring av tvungen sekkerenovasjon i tidligere Alesund kommune samt pa Hessa og sentrale strgk
av Borgund, Langevag, Fiskerstrand, Mauseidvag samt Hoffland pa Ellingsgy. Vedtaket er
godkjent av Fylkesmannen den 8.4. 1970. Etter det hertil hgrende regulativ betales en arlig
renovasjonsavgift pa kr. 180,- for ukentlig tgmming samt avgift for valanderdunker med kr. 10,-
pr. topmming. i

Det er i saken fremsatt en lang rekke pastander om erstatning for tap i den anledning. Retten
antar at de eiendommer det gjelder ikke vil synke i verdi p.g.a. innfgring av tvungen offentlig
renovasjon og privettpmming. Heller ikke pa annen mate antas eieren 4 lide tap. Retten ser det
heller som en fordel for de eiendommer det gjelder at de hygieniske forhold kan bli bedret. De
avgifter som betales er rimelige og vil i praksis neppe spille noen rolle for vurderingen av
eiendommene. '
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Palegg av helseradet.

Etter de generelle skjgnnsforutsetninger bokstav E, V og VI opprettholdes eksisterende spill-
vanns- og kloakkavlgp samt privetordninger. Hvis Alesund helserad gir palegg om forandring
patar kommunen seg uten utgift for grunneieren 4 utfgre palegget, safremt grunnen er a
beskytte vannkilden. Ellers ma grunneieren bekoste palegget utfgrt. Tyist avgjgres ved skjgnn.

Som det fremgar herav vil grunneieren bare fa utlegg safremt palegget fra helseradet ikke
skyldes hensynet til & beskytte vannkilden. Slike palegg ville imidlertid grunneieren matte tale
uansett klausuleringen. Det tilkjennes derfor ikke erstatning.

Kloakktilknytningsplikt i 250 — 300 da beltet.

Etter skjgnnsforutsetningene bokstav E I anlegger kommunen kloakk i dette omradet. Det
forutsettes at grunneierne ma fgre eksisterende kloakker inn pa kloakksystemet, jfr. helse-
forskriftene for Alesund paragraf 30, 2. ledd. N

Det er fremsatt endel pastander om erstatning for utgifter forbundet med denne tilknytnings-
plikt. Det er i skjgnnsforutsetningene intet nevnt om hvorvidt grunneieren i et slikt tilfelle plikter
3 betale den almindelige tilknytningsavgift til kloakk og vann. Nar forholdet er dette gar imidler-
tid retten ut fra at grunneierne ma betale denne avgift.

Retten antar imidlertid at kloakken vil medfgre verdauk pa de eiendommer som blir tilknyt-
ningspliktige. Noe tap antas derfor ikke & ville oppsta. )

Nar det gjelder anleggsutgiftene ved tilknytning av private kloakker til den offentlige kloakk
antar retten at Alesund kommune etter skjgnnsforutsetningene bokstav E, V b, har patatt seg
disse utgifter. Det dreier seg her om helseradspalegg for & beskytte vannkilden, jfr. helse-
forskriftene for Alesund paragraf 30, 2. ledd, hvor det heter: «Kan avlgp knyttes til offentlig
kloakkledning uten uforholdsmessige omkostninger, kan helseradet kreve avlgpsledningen lagt
til denne.»

Fremtidige spillvannsutslipp.

Av skjgnnsforutsetningene bokstav E V fremgar at naverende spillvanns- og kloakkavlgp
godtas. Fremtidige avlgp ma imidlertid fgres ut i grunnen pa effektiv mate godkjent av helse-
radet. minst 80 m fra Brusdalsvann og 40 m fra tillgpene, jfr. klausulnr. 6.

Det foreligger endel pastander om erstatning fordi nytt og bedret spillvannsavigp ikke vil kun-
ne ordnes uten 4 stgte an mot denne bestemmelse. Det dreier seg i disse tilfeller om eksisterende
bygninger som ligger nermere vannet eller avlgpene enn de avstander sem er nevnt foran.

Retten antar imidlertid at disse eiere ikke ville ha kunnet paregne tillatelse fra helseradet til
nye kloakk- og spillvannsutslipp i vannet.

Bading.

Bading er bare tillatt for den som i dag hax&hus eller hytter ved vannet, jfr. klausul nr. 11. For
alle andre enn de aktuelle eiere vil bading vare forbudt. Nar det gjelder foreningshytter fglger
det herav at foreningens medlemmer ikke vil vare berettiget til 4 bade, uten hvor dette fremgar
av spesielle skjpnnsforutsetninger. Retten har vurdert disse tilfelle konkret og henviser til de
spesielle premisser.

Rettenvil ikke ganske utelukke at den ting at en kjgper f. eks. av en hytteeiendom blir forbudt &
badei vannet. kan ha en viss effekt pa kjgpelysten. P4 den annen side antar en atklausuleringen i
sine virkninger tenderer mot 4 skape verdauk pa samtlige bebyggede eiendommer, som mer enn
oppveier de ulemper badeforbudet matte ha.

A.S Ardal og Sunndal Verk's kalkrettigheter.

Den 13.2. 1914 ga en rekke oppsittere i Spjelkavik- Blindheimomradet ingenigr Arne Barman
handgivelse pa diverse kalkfelter. Kjgpesummen var kr. 36.000,-. Den rett kjgperen ervervet er
beskrevet saledes: «Kjgperen har rett til pa vare eiendomme i utmark at bygge og anlegge alle
de indrcininger som matte trenges til driften uten erstatning til eierne undtagen den skade som
matte skje pa skogen der da blir erstattet etter lovlig skjgnn. All skog som blir fjernet fra kalk-
feltene tilkommer selgerne.»

Handgivelsen ble gitt av eierne av gnr. 21, bnr. 10g 2, gnr. 22, bnr. 1, 2, 3,4 og 5, gnr. 24, bor. 1
og 2. Handgivelsen ble overtatt av A.S Aura og kjgpesummen er opplyst & vare betalt. Ved skjgte
av 20.9. 1941 overdrog A.S Aura alle sine kalkrettigheter til A.S Nordag. Disse rettigheter om-
fattet kalkstensforekomster og rettigheter over en rekke eiendommer i Borgund herred.

Ved kontrakt av 6. — 12. desember 1947 overdrog A.S Nordag under avvikling til A.S Ardal
Verk de nevnte rettigheter. Kalkstensbrudd har aldri vaert apnet i omradet. Etter det opplyste er
det heller ikke noengang foretatt mere omfattende boringer for & bringe omfanget av kalkstens-
forekomstene pa det rene. Der er fremlagt en kartskisse vedrgrende de formodede kalkstens-
forekomster i Spjelkavik kalkfelt og Blindheim kalkfelt. Videre er det av Alesund kommune
fremlagt kart som viser hvilke eiendommer kalkstensrettighetene hviler pa.
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Det nye inntaksbasseng for vannverket er plassert i et omrade som etter A.S Ardal og Sunndal
Verks mening ligger i Spjelkavik kalkstensfelt.Partene er imidlertid under forhandlingene blitt
enige om at eventuell erstatningsfastsettelse utstar i medhold av oreigningslovens paragraf 21 og
retten har tatt begjeringen til fgige.

Kommunen har hevdet at de eiendommer som bergres av A.S Ardal og Sunndal Verks kalk-
rettigheter er usalgbare. '

Det har ikke under forhandlingen fra A.S Ardal og Sunndal Verks side vert opplyst noe om
hvorvidt selskapet har ervervet konsesjon til kalkstensrettighetene, jfr. lov av 3.7. 1914 nr. 5 om
erverv av kalkstensforekomster. Hvis dette betyr at selskapet ikke har ervervet konsesjon, antar
retten at det ikke vil vare noen kurant sak 4 oppna konsesjon, i et omrade som ligger meget ner
eksisterende bebyggelse, og hvor et kalkstensbrudd i stgrre malestokk vil matte antas & pafgre
befolkningen betydelige ulemper. En legger videre vekt pa at det siden feltene ble ervervet 11914
ikke er apnet kalkstensdrift hverken av A.S Aura eller av dette selskaps rettsefterfgigere,
derunder A .S Ardal og Sunndal Verk. Til dette kan fgyes den betraktning at apning av kalkstens-
brudd og med hva dermed star i forbindelse vil matte kreve tillatelse av Alesund bygningsrad.
En anser det tvilsomt om bygningsradet vil gi tillatelse til oppfgring av industrielt anlegg og til
kalkstensbrudd i dette omradet.

Ved vurderingen av det tap vedkommende grunneiere lider p.g.a. klausuleringen ser retten
derfor helt bort fra A S Ardal og Sunndal Verks kalkrettigheter.

Motorbater. .
Det foreligger i en rekke tilfelle pastand om erstatning eller innlgsning fordi pahengsmotor
. eller annen motor ikke kan brukes i vannet.Til dette bemerkes forst at gjeldende lovgivning ikke
gir hjemmel for & fastsette innlgsning av lgsgre. ;

I de fleste tilfelle er forholdet at vedkommende eier har pahengsmotor pa robat. Baten kan da
fortsatt brukes i vannet. I et tilfelle, takst nr. 247, er baten aven form og stgrrelse at den ikke kan
brukes uten motor. Retten har herfor tilkjent en viss erstatning, slik at eieren kan bli i stand til &
kjgpe seg robat. - .

Ellers har en ikke funnet grunnlag for & tilkjenne erstatning. Salgsverdien av pahengs-
motorene pavirkes ikke av klausuleringen. Ingen av batene brukes til yrkesaktiviteter, men til
lystseiling og lystfiske. Retten antar at alene forbudet mot pahengsmotorer som inneholdes i

klausuleringen vil gi eierne av hytteeindommene en fordel som mer enn oppveier ulempene ved
forbudet.

Innlgsningspastander.

Det er fremsatt en lang rekke innlgsningspastander som gjelder arealer der menes a vaere blitt
gjort ubebyggelige ved klausuleringen. Retten har kun i et par tilfelle tatt en slik pastand til
folge. Det gjelder f. eks. en foreningshytte, hvis forméalsbestemte aktiviteter antas & bli sa -
beskaret ved klausuleringen, at de blir «vesentlig redusert i brukbarhet for eieren», jfr. vassdr.
1. paragraf 132. )

Ellers enisamsvar med det som er uttalt ovenfor under avsnittet om bebyggeligheten overalt
antatt at vilkarene for innlgsning ikke foreligger.

Tap ved voldgiftsbestemmelse. ‘ . ;
“H.r. advokat Gjgrtz har for en rekke av sine parter pastatt erstatning tilkjent for utgifter i -
forbindelse med den voldgiftsbestemmelse som finnes i de generelle skjgnnsforutsetninger
bokstav E, V c.

Bestemmelsen gjelder det tilfelle at Alesund helserad gir palegg for & beskytte vannkilden.
Forutsetningen er at eieren i sa fall skal ha erstatning. Tvist om arsaksspgrsmalet avgjgres ved
voldgift etter tvistemalslovens regler. .

Det gjelder en voldgiftsbestemmelse, hvorefter voldgiftsretten skal dgmme etter rett og ikke
etter billighet. Retten antar at voldgiftsretten da ma legge de almindelige regler om saksomkost-

ninger til grunn for sin avgjgrelse, navnlig tvistemalslovens paragraf 172. Eieren kan da ikke
forutsettes a ville lide noe tap.

Forbud mot gjgdsling av vannet.

Klausul nr. 15 setter forbud mot gjgdsling av vannet for opphjelp av fisket. En rekke grun-
neiere har pastatt seg tilkjent erstatning for dette forbud.

Det er under forhandlingen opplyst at det har-vart og fremdeles er et ganske bra fiske i
Brusdalsvann pa grret og rgyr. P4 garn kan man fa fisk pa flere kilo. Tidligere har det ogsa vart
oppgang av sjggrret og pjakk. Fisket er imidlertid ikke utnyttet kommersielt, saledes heller ikke
ved salg av fiskekort. Retten har nermest inntrykk av at alle som vil utgver fiske, uten hensyn til
om de har fiskerett eller ikke.
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Det er ikke under forhandlingen opplyst at det i noe tilfelle er foretatt fiskekulturarbeider i
vannet eller i vassdraget. Langt mindre er det dokumentert at en gjgdsling av vannet ville vere
et adekvat middel for opphjelp av:fisket. Hertil kommer -de vanskeligheter som de fiskebe-
rettigede vil fa iforbindelse med organiseringen av kulturarbeider. '

Retten antar heller at vannverksplanene vil ha gunstig effekt pa fisket i Brusdalsvann. En
tenker her pa at vannet da ikke lenger vil ga i turbin til det nuvaerende kraftverk i vassdraget.
Dette vil medfore en lettere oppgang for sjggrret og laks.

Fordeler ved klausuleringen?

For de bebyggede eiendommer, og da serlig for hytteeiendommene kan retten ikke se bort fra
at klausuleringen gjennomgaende vil fgre til verdauk. Klausuleringen vil i sine virkninger fore til
en preservering av omradet og til ferre stgyende og forgvrig generende aktiviteter. Man kan
tenke pa forbudet mot bygging av garasjer og naust, mot stpyende pahengsmotorer og fly. -
Videre kan man tenke pa forbudet mot leirslagning, stevner og idrettsarrangementer. Hytte-
folket vil fortsatt kunne bruke vannet som drikkevapn. : :

TFolk som vil skaffe seg hytte i omradet, vil vaere henvist til & etterspgrre de eksisterende hytte-
eiendommer. '

Vannledning og anleggssteder.

Retten har gatt ut fra et rydningsbelte i en bredde av 8 m, i noen tilfelle stprre bredde. Hertil
kommer anleggsskader utenom dette rydningsbelte. Der ledningen er lagt har ingen av partene
kunnet oppgi hvilket kvantum virke som er felt. Retten har derfor mattet danne seg en opp-
fatning ut ifra karakteren av den omliggende skog. Hvor ikke annet er sa@rskilt opplyst har en
lagt til grunn at kommunen (entreprengren) har tilegnet seg skogen. En har videre tatt kant-
skader med i vurderingen. :

Nar det gjelder klausuleringen i en bredde av 4 meter har en tilkjent erstatning hvor klausul-
beltet gar over mark som kan beplantes. I noen tilfelle har en gitt erstatning for ulemper ved
traktorkjoring i skogen. Overalt har en vurdert anleggsskader. I noen tilfelle gir kommunen i
henhold til spesielle skjpnnsforutsetninger oppgjgr for tpmmer i henhold til tpommermaling..I
disse tilfelle har en vurdert de driftsutgifter pr. m3 som kommunen kan gjpre fradrag for.

Grunnerverv til anleggssteder er overalt vurdert etter bruksverdi.

Hvor kommunen erverver rett til 4 bruke eksisterende veier, har en lagt til grunn at kom- -
munen ikke overtar veivedlikeholdet. Ved ansettelsen av erstatningene har en videre vurdert
hvilken del av anleggsutgiftene grunneieren ved forhandling med kommunen med rimelighet
ville ha kunnet kreve at kommunen skulle overta.

25% tillegg.

De saksokte ved vannledningsskjpnnet og ved skjonnet angaende anleggssteder har pastatt seg
tilkjent 25% tillegg til de utmalte erstatninger.

Vassdragslovens paragraf 134 henviser ikke til paragraf 18 i samme lov. som utgjpr
ekspropriasjonshjemmelen nar det gjelder den palagte klausulering i Brusdalsvannets nedbgrs-
felt. Hjemmelen til ekspropriasjonen av rett til vannledninger og anleggssteder finnes i lovens
paragraf 17 som paragraf 134 mellom annet henviser til. Av en fremlagt utredning fra ingenipr
Chr. F. Groner er det som grunnlag for dimensjoneringen av vannkilder og magasiner lagt til
grunn at befolkningen i Alesund og Borgund i 1980 vil vaere steget til 50 000, og i ar 2000 til 78 000.
Fullt utbygget vil Alesund kommunes navarende areal vare befolket med 100 000 personer etter
prognosen. Vannforbruket utgjor etter samme utredning i 1970 22.700 m3 pr. dggn, i 1980 30.300 m3
pr. dogn. i ar 2000 53.400 m3 pr. degn og fullt utbygget 68.000 m3 pr. degn. I folge en utredning fra
Alesund kommunes tekniske etat av 10.9.1971 utgjorde vannleveransene fra Alesund vannverk i
tiden 1.7.1970—30.6.1971 5.750.000 m3. Av dette utgjorde leveranse til industribruk 1.250.000 m3
eller 22 % av det totale forbruk.

Vannforbruket i Alesund inklusive industrien var i 1963 ca@r. person og dpgn. fordelt med
pé industri og 340 1 pr. dogn til husholdningsvann. I 19650g 1966 var forbruket malt @ g
pr. dogn. '

Av Alesund kommunes konsesjonssoknad til Norges Vassdrags- og Elektrisitetsvesen av
august 1969 fremgar bl.a. folgende: «Som man ser av denne vil eksisterende vannkilder ved sam-
kjoring vere tilstrekkelig til 1970. Brukbar samkjoring har imidlertid ikke kommet til utfprelse
og kapasiteten til de eksisterende vannkilder er allerede na mindre enn behovet. Man har derfor
mattet bygge to midlertidige pumpestasjoner ved Brusdalsvannet. I torkeperioder pumper den
ene vann opp i fordelingsbassenget til tidligere Borgund kommune og den annen pumper vann
rett inn pa nettet til tidligere Alesund kommune.

Industriomradene regnes forsynt med vann som vanlige boligomrader. men en har ved vur-
deringen av vannforbruk sonevis tatt hensyn til vanlig industriforsyning. Utbygging av vann-
krevende industri kan ikke paregnes a fa dekket sitt vannbehov fra byens forsyningsnett.»
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Retten kan ikke finne at den tvungne avstaing etter vassdragslovens paragraf 17 skjer «av
hensyn til vassforsyning til industribruk» som nevnt i vassdragslovens paragraf 134. _

Avstaingen skjer for & bedre Alesund kommunale vannforsyning.Det er i fgrste rekke hen-
synet til det sivile behov som her har vert avgj¢rende. Vannforbruket pa den sivile sektor utgjgr
for tiden mer enn 3/4 parter av totalforbruket, mens industrien avtar mindre enn 1/4 part. Det er
her ingen enkelt storindustri hvis interesser ekspropriasjonen skal tjene,men det almindelige
behov i kommunen. Begrunnelsen for 25% tillegget til erstatningene som man har regler om i
vassdragslovens paragraf 134 og andre lovbestemmelser, er at ekspropriatene skal fa en viss
andel i overskuddet nar samfunnet tillater industri og bergverk 4 utnytte vare naturressurser.
Det kan ikke benektes at ogsa vannforsyningen til den eksisterende industri er et viktig og
vesentlig hensyn ved vannverksplanene. Kommunen ivaretar bade industriens behov og det
sivile behov. Men for at vassdragslovens paragraf 134 em 25% tillegg til erstatningene skulle
kunne bringes til anvendelse antar reften at hensynet til industrien og industriens behov ma vere
fremherskende. hvilket ikke er tilfelle i saken. 25% tillegg til erstatningene tilkjennes derfor
ikke. :

Saksomkostninger. :

De utgifter som etter lovgivningen er forbundet med saken skal pahvile Alesund kommune, jfr.
skjonnslovens paragraf 42, 1. ledd.

Samtlige parter som har mgtt ved prosessfullmektig har pastatt seg tilkjent saks-
omkostninger. Retten tar pastandene til fglge. Ved utmalingen av erstatningsbelgpene tar en
hensyn til bestemmelsene i skjgnnslovens paragraf 43.

H.r.advokat Erik Sglberg har oppgitt arbeid utenom rettsmgter til 135 timer, etterarbeid med
12 timer. mgte i retten i 19 dager med tilsammen 109 timer. Hertil kommer utgifter til egen bil,
samt portoutgifter ved utsendelsen av skjgnnet. H.r.advokat Sglberg har representert 80
takstnummer. Retten ansetter saksomkostningene tilh.r. advokat Sglbergs parter til kr. 27 000.-.

H.r. advokat Trygve Gjgrtz har oppgitt et samlet arbeid pa 319 374 timer, derav 145 1/4 timer i
retten. Diverse utgifter er oppgitt til kr. 1.681,-, hvortil kommer etterarbeid, samt portoutgifter.
H.r.advokat Gjgrtz har representert 62 takstnummer. Retten ansetter godtgjgrelsen til
h.r.advokat Gjgrtz’ parter til kr. 28.000,- (Inkl. kartutg. til tnr. 342). ‘

H.r. advokat Rolf Kr. Engelsen har representert 32 takstnummer. Han oppgir & ha mgtt i retten
i 20 dager samt forberedende arbeid med 100 timer, og utgifter, derunder portoutgifter kr. 600,-.
Retten ansetter saksomkostningene til hr. advokat Engelsens parter til kr. 17 000,-.

Advokat Svein T¢gmmerdal har representert 85 takstnummer. Han oppgir sitt forberedende ar-
beid til 149 timer. arbeid i rettsmgte 143 timer, samt etterarbeid 14 timer. Utgifter til byggmester
Ivar Isaksen. takst nr. 237 utgjgr kr. 150,-. Hertil kommer utgifter til egen bil og portoutgifter i

forbindelse med utsending av skjgnnet. Retten ansetter saksomkostningene til advokat Tgm-
merdals parter til kr. 30 000,-. i

‘Advekat Tor Bghler har representert 6 takstnr. Han oppgir forberedende arbeid 63 timer og ar-
beid i rettsmgte til 14 dager. Hertil kommer etterfglgende arbeid, reiseutgifter og fordyret
kosthold samt regning fra den privatengasjerte sakkyndige, overlerer Qydvin med kr. 2.274,-,
samt diverse utgifter med kr. 292.-. Retten fastsetter omkostningen til advokat Bghlers parter til
kr. 18.000,-.

Advokat Per Aase-Nilsen har representert 37 takstnummer. Han oppgir forberedende arbeid
med ca. 100 timer og arbeid i rettsmgte med 94 timer. Hertil kommer utgifter til bruk av egen bil
samt porto til utsending av skjgnnet. Retten ansetter saksomkostningene til advokat Aase-
Nilsens parter til kr. 15.000,-. ,

Advokat Sverre Hgegh Krohn har representert 60 takstnummer. Han oppgir arbeid i retten til
116 1/4 time og forberedende arbeid til 124 timer. Utgifter oppgis til kr. 1.039,50. Retten ansetter
saksomkostningene til advokat Krohns parter til kr. 22.000,-. '

Advokat Finn Gulbrandsen har representert 14 takstnummer. Han oppgir 36 timers for-
beredende arbeid og 79 timer i retten. Dertil kommer bilutgifter. Retten ansetter saks-
omkostningene til advokat Gulbrandsens parter til kr. 9.000,-. . ,

Advokat Olav Rgssaak har representert 11 takstnummer. Han oppgir forberedende arbeid til
47 timer og arbeid i retten 96 timer. Til dette kommer utgifter ved bruk av egen bil. Retten an-
setter saksomkostningene til advokat Rgssaaks parter til kr. 9.000,-. '

Advokat Dagmar Sandvig har representert 8 takstnr. Hun oppgir forberedende arbeid med 40
timer og 82 timer i retten. Hertil kommer utgifter til bruk av egen bil. Retten ansetter saks-
omkostningene til advokat Sandvigs parter til kr. 7.000,-.

H.r. advokat Terje Herrem har representert 10 takstnummer. Han har mgtt under inkamina-
sjonen. Under de senere forhandlinger har kolleger i Alesund overtatt 4 representere hans
parter. Han ansetter arbeid utenom retten til 1 dag, og arbeid i retten til 12 timer. Hertil kommer
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reiseutgifter og fordyret opphold m.v.. Retten ansetter saksomkostningene til advokat Herrems
parter til kr. 2.500,-. _ ' o
Advokat Sven Landgraff har representert A/S Aardal og Sunndal Verk. Han har mgtt to dager
under inkaminasjonen. Reiseutgifter og diettitgifter er oppgitt til kr. 729,-. Retten ansetter saks-
omkostningene til advokat Landgraffs part til kr. 2.000,-.
Sivilingenigr Olaf B. Brusdal har oppgitt ngdvendige reiseutgifter Trondheim — Alesund og"
retur p.g.a. skjonnet. Retten tilkjenner saksomkostninger svarende til disse utgifter med kr. 548,-

Godtgjgrelse til sakkyndige. :
Sjefingenigr Wilhelm Haffner oppgir reise- og diettutgifter med kr. 2.083,50, samt 6 dagers
arbeid i retten. Retten ansetter godtgjgrelsen til Haffner, inklusive utgifter, til kr. 6.000,-.
Ingenigr Torbjgrn Aasen har oppgitt 18 timers forberedende arbeid og 12 timers arbeid i retten.
Hertil kommer utgifter til reiser. Retten ansetter godtgjgrelsen til ingenigr Aasen til kr.-2.500;-.
Sivilingenigr Leif @degard har oppgitt forberedende arbeid med 23 timer og arbeid under retts-
forhandlingene med 16 timer, heri inkludert reisetid. Reiseutgifter utgjpr kr. 1.045.-. Retten
ansetter godtgjgrelsen til sivilingenigr @degard til kr. 3.600.-. '
Ingenigr B. Traagstad har sendt arbeidsoppgave. I fglge denne er det medgatt 155 timer, inklu-
dert arbeid i retten som utgjgr 8 timer. Hertil kommer reiseutlegg til Trondheim og Oslo med kr.
656.70. Ingenigr Traagstad har mgtt for retten under skjgnnskonferansen for nermere a
begrunne arbeidsoppgaven.

Retten ansetter godtgjgrelsen til ingenigr Traagstad. inklusive reiseutlegg, etter
skjonn til kr. 4 000,-. ' '

Takst nr. 1, gnr. 28, bnr. 3: Alesund kommune.
Ingen erstatning.

Takst. nr. 2 gnr. 28, bnr. 4: Ola Thggersen.

Ingen prosessfullmektig. Det henvises til de generelle premisser. Eiend. er 1,2 da. med
pastaende hytte. Erstatning 0,-.

Takst nr. 3, gnr. 28, bnr. 2: Olav og Gunnar Langeland.

Spesiell skjonnsforutsetning:

1. Tommerflpting med motordrevet fartgy pa Brusdalsvannet tillates fra parsellen og til
vannets vestlige ende, jfr. de almindelige skjgnnsforutsetninger, pkt. 3, VIIb.

2. Sproyting av skog fra fly tillates i den utstrekning det ikke nedlegges generelt forbud mot
dette i n@rheten av vannkilder og med de sproytestoffer som til enhver tid tillates brukt.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand: »

1. Erstatning som fplge av forbudet mot salg av hyttetomter og nausttomter i 100-meters
feltet.

2. Kjopelyte for den hytte som star pa eiendommen som fplge av de klausuler som né blir pa
omradet. _ ’

Eiendommen er oppgitt til 500 da. og med en strandlinje pa 2 km.

I folge fremlagt skifterettsbok fra Nordre Sunnmgre skifterett av 7.12. 1964 er det bestemt at
eiendommen skal overskjptes til Olav og Gunnar Langeland «med det hefte at disse skal gi skjpte
til Magna Kjorstad, Aslaug Kjgrstad og Ivar Solvangs barn pa hver sin hyttetomt. Aslaug Kjpr-
stads hyttetomt skal ligge til vatnet vest for Thegersens tomt og grensende til denne. Magna
Kjorstad og Ivar Solvangs barn skal ha tomter gst for Thpgersens tomt grensende mot denne og
mot vatnet. Magna Kjorstad skal ha den tomten som blir grensende mot Thpgersens tomt».
(Dok. 101). :

Vedklausuleringen hindres eierne i 4 oppfylle sin plikt overfor spstrene i henhold til skifteover-
enskomsten. Sostrene antas derfor & matte ha et vederlagskrav svarende til verdien av hytte-
tomtene. Disse har en storrelse pa 3 da hver. Retten antar at vederlagskravet passende kan
settes til kr. 3.000.- for hver av sgstrene. Erstatning tilkjennes med kr. 6.000,.- idet en tar hensyn
til at eierne fortsatt blir sittende med de tre hyttetomter som en del av sin eiendom. Forovrig
tilkjennes ingen erstatning.

Erstatning kr. 6.000,-.

Takst nr. 3 a: Magna Kjgrstad, Aslaug Kjgrstad, Gudrun Selvang.

Dette takstnummer er opprettet i anledning interessene som tilkommer de tre spstre av Olav
og Gunnar Langeland som er behandlet under takstnr. 3.
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Den rett sgstrene har etter skifteoverenskomsten om & bli tildelt hver en tomt pa stgrrelse 3 da
av takst nr. 3 antas som fglge av klausuleringen & ga over til et vederlagskrav mot brgdrene Olav -
og Gunnar Langeland. I forbindelse med erstatningsfastsettelsen under takst nr. 3 har retten
antatt at hver av sgstrene bgr ha et vederlagskrav pa kr. 3.000,-. Under forutsetning av at disse
krav blir oppfyllt lider sgstrene intet tap. : . ' ' o

Erstatning 0,-.

Takst nr. 4, gnr. 4, bnr. 2: Aslaug @strem.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:
Erstatning som fglge av forbudet mot salg av hyttetomter. ) ‘ .
Eiendommen har 60 da liggende innenfor nedbgrsfeltet fordelt pa 2 teiger. Arealene ligger ien
hgyde av over 500 m, er uten vei, og utgjgr endel av Emblemsfjellet friluf tsomréde. Stgrre deler
av eiendommene ligger utenfor nedbgrsfeltet. Retten antar eieren ikke lider noe gkonomisk tap ‘
ved klausuleringen og henviser til de generelle premisser. ‘
Erstatning 0,-. :

Takst nr. 5 a, gnr. 5, bar. 3: Kr. Nedregotten m. fl..

Prosessfullmektig: Advokat Bghler.

Spesiell pistand: - . . :
Eierne av Nedregotten, gnr. 5, bnr. 3 tilkjennes full erstatning, herunder erstatning for tap av
utnyttelse av eiendommen til hyttebebyggelse og andre fritidsaktiviteter. :
Eiendommen utgj¢r 62 da innenfor nedbgrsfeltet. Den stgter til Langevatnet hvor Alesund
kommune har reguleringsretter til vannverksformal. Retten antar at eieren ikke lider
gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. ’ - ' ‘
Erstatning 0,-.

Takst nr.5b, gnr. 5, bnr. 14: Ole Kristian Larsen.

Prosessfullmektig: Hr.r advokat Sglberg.

Spesiell pastand:
Erstatning som fglge av forbudet mot salg av hyttetomter. ‘ :
Eiendommen har 15 da innenfor nedbgrsfeltet. Denne del utgjgr en lang smal tarm og ligger
oppe pa fjellet. Eieren antas ikke a lide gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. -
Erstatning 0,-.

Takst nr. 5 ¢, gnr. 5, bnr. 4: Elise Torvik.

Prosessfullmek_tig: H.r. advokat Sblberg.

Spesiell pastand:
Erstatning som fplge av forbudet mot salg av hyttetomter. L o
Eiendommen har 7 da innenfor nedbgrsfeltet. Arealet utgjgr en lang smal tarm uten szrlige
utnyttelsesmuligheter. - : :
Erstatning 0.-.

Takst nr.5d, gnr. 5, bnr. 10: Konrad K. Nedregotteh. B

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:
Erstatning som folge av forbudet mot salg av hyttetomter.
Eiendommen har tilsammen 12 da innenfor nedbgrsfeltet fordelt pa 2 teiger. Disse utgjgr

smale striper oppe pa fjellet og er uten s@rlige utnyttingsmuligheter.
Erstatning 0,-. .

" pakst nr. 5'e, gnr. 5, bar. 2: Rolf Giske....

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen;
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Spesiell pastand: ) RRREEE ol . ,
Erstatning for verdiforringelse pa grunn av klausuleringen sarlig forbudet mot hytte-
bebyggelse. : AR ST _ , 5 )
Eiendommen har 64 da innenfor nedbgrsfeltet beliggende oppe pa fjellet i tildels meget bratt
terreng. Ingen serlige utnyttelsesmuligheter. '
Erstatning 0,-.

Takst nr. 5 f, gnr. 5, bor. 8: Jon S. Nedregotten.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:
Erstatning som fglge av forbudet mot salg av hyttetomter.
Eiendommen har et areal av 12 da innenfor nedbgrsfeltet. Dette utgjgr en smal stripe oppe pa
fjellet uten serlige utnyttingsmuligheter. . : : o )
Erstatning 0,-. :

Takst nr.5 g, gnr. 5, bnr. 12: Karl Flydal.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:
Erstatning som fglge av forbud mot salg av hyttetomter.

Eiendommen har 4,5 da innenfor nedbgrsfeltet, som utgjgr en smal stripe oppe pa fjellet uten
serlige utnyttingsmuligheter. :
Erstatning 0,-. ’

Takst nr. 5 h, gnr. 5, bnr. 1: Inge M. og Johanne Emblem.

Prosessfullmektig: H. r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:

Erstatning som fglge av forbudet mot salg av hyttetomter.

Eiendommen har 29 da innenfor nedbgrsfeltet, beliggende pa fjellet. Arealet utgjgr en lang-
strakt stripe og antas uten serlige utnyttingsmuligheter.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 6, gor. 5, bnr. 5: Per E. Nedregotten.

Prosessfullmektig: H. r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:

Erstatning som fglge av forbudet mot salg av hyttetomter.

Eiendommen har 14 da innenfor nedbgrsfeltet grensende ned til Langevatnet. En stgrre del av
eiendommen ligger utenfor nedbgrsfeltet. Eieren antas ikke a lide gkonomisk tap som fglge av
klausuleringen. ' .

Erstatning 0,-.

Takst nr. 7, gnr. 4 og gnr. 5: @strem og Nedregotten felles utmark.

Prosessfullmektig: H.r. advokat S;ﬂberg.’

Spesiell pastand: v
Erstatning som fplge av forbudet mot salg av hyttetomter. :
10 da av eiendommen ligger innenfor nedbgrsfeltet ved Langevatnet. Retten antar at arealet er
uten szrlige utnyttingsmuligheter. :
Erstatning 0,-. , ‘ o . -

Takst nr. 8, gnr. 4, bar. 1: Nils M. @strem m. fL..

Ingen prosessfullmektig.

Arealet innenfor nedbgrsfeltet utgjgr 18 da som er beliggende i bratt lende ned mot Langevatn.
Arealet har ingen serlige utnyttingsmuligheter. - :

Erstatning 0,-.

=
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Takst nr. 9, gnr. 4, bnr. 6: Bjarne og Elise Ramsvik.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sgiberg.

Spesiell pastand: . :
Erstatning som fglge av forbudet mot salg av hyttetomter. ‘
Eiendommen har en liten snipp pa 1,5da i nedbgrsfeltet beliggende ved Langevatn. Arealet har
ingen serlige utnyttelsesmuligheter. :
Erstatning 0,-. - ’

Takst nr. 10, gnr. 4, bnr. 2: Aslaug @strem.

Utgar, da det er identisk med takstnr. 4.

Takst nr. 11, gnr. 6 og gnr. 7: Emblem og Emblemsvag felles utmark.

Prosessfullmektig: Advokat Bghler.

Spesiell pastand: o B '
Emblem og Emblemsvag felles utmark tilkjennes full erstatring, herunder erstatning for tap.

av utnytting av eiendommen til hyttebebyggelse og andre fritidsaktiviteter. :
Eiendommen utgijgr et stgrre heiomrade og har 1963 da innenfor nedbgrsfeltet. Det gjelder et

ikke utskiftet fellesskap med en lang rekke sameiere. Etter sameieloven av 18.6. 1965 nr. 6 vil

salg eller bortfeste i lengere tid av hyttetomter ikke kunne foretas uten at der er enstemmighet

" mellom sameierne. Retten henviser til de almindelige premisser angaende muligheten for ut-
nytting av arealene til hyttebygging. En antar at eieren ikke lider noe gkonomisk tap som fglge

av klausuleringen. : : '
‘Erstatning 0,-.

Takst nr. 12, gnr. 8: R¢ésevold felles utr;lark.

Prosessfullmektig: Advokét Krohn.

Spesiell pastand: - . .

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet etter klausul nr. 2, 4, 5, 10, 13, saledes bl.a.:

1. Erstatning for tapt mulighet til utparsellering salg og bortfeste av hyttetomter.

2. Erstatning for at eierne ikke far fgre opp egne hytter sportshus i omradet, men ma kjgpe
tomter annet sted. :

3. Erstatning for at det ikke vil kunne selges. bortleies tomter til friluftsrestaurant, turist-
hytter, kiosker, lagshus, stevneomrader, leirplasser m.v.
4. Erstatning for at omradet i fremtiden ikke vil kunne utnyttes til industrielt gyemed.

Eiendommen utgjgr et heiomrade og har 277 da innenfor nedbgrsfeltet. Retten henviser til de
almindelige premisser vedrgrende muligheten for utnytting av arealene til hyttebebyggelse. En
antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr 13, gm'. 9, gnr. 10 og gnr. 11: Ekornas, Hatlehoi og Eikenosvag felles utmark.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand: . .
Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet etter Kklausul nr. 2,4, 5, 10 0og 13, saledes bl.a.: '

1. Erstatning for tapt mulighet til utparsellering salg og bortfeste av hyttetomter.

9. Erstatning for at eierne ikke far fgre opp egne hytter/sportshus i omradet, men ma kjgpe
tomter annet sted.

3. Erstatning for at det ikke vil kunne selges/bortleies tomter til friluftsrestaurant, turisthyt-
ter. kiosker. lagshus, stevneomrader, leirplasser m.v. _ ’

4. Erstatning for at omradet i fremtiden ikke vil kunne utnyttes til industrielt gyemed.

Eiendommen har 124 da innenfor nedbgrsfeltet fordelt pa 2 teiger. Arealene ved Strokevann er
tidligere klausulert til fordel for Alesund vannverk. Retten henviser til de almindelige premisser
og antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.
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Takst nr. 14, gnr. 28, bor. 1: Alesund kommune.

Ingen erstatning.

Takst nr. 15, gnr. 27, bnr. 3: Petter Frostad.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

1. Det gis ikke tillatelse til drift av steinknuseverk pa dette takstnummer.

2. Uttak av sand og drift av steinknuseverk kan i forhold til vannverket skje inntil 1.1.1974.

Spesiell pastand:

Prinsipalt:
Alesund kommune tilpliktes & innlgse eiendommen.

Subsidiert:

1. Erstatning for verdiforringelse pa areal innenfor 100-meterbeltet som fglge av de klausuler
som na palegges, spesielt klausul 1, 5 og 10.

2. Erstatning for verdiforringelse pa arealer ovenfor 100-meterbeltet som fglge av de klausuler
som na palegges arealet spesielt klausul 2 og 5.

Retten har oppnevnt ingenigr Torbjgrn Aasen til som sakkyndig & vurdere drivverdigheten av
. grusforekomstene pa dette takstnummer. Den sakkyndige har avgitt erklering dat. 27.9.1971
dok. 74, og har dessuten gitt forklaring under skjgnnsforhandlingen. '

Den sakkyndige anslar omfanget av grusforekomsten til ca. 9 000 m3. Drivverdigheten samlet
er vurdert til kr. 22.500,-. Det heter i erkleringen: «Sandtakets beliggenhet i forhold til markedet
er gunstig og en kan ga ut fra at en vil kunne fa avsetning pa grusen. Ved vanlig drift i grustaket
antas at en vil kunne ta ut og knuse ca. 80 m3 gjennomsnittlig pr. arbeidsdag. Dette tilsvarer 112
dagers drift».

Retten har vurdert mulighetene for en lgnnsom drift av grusforekomsten.En finner at det er
tvilsomt om lgnnsom drift ville kunne komme i stand. Ngdvendig for driften ville vert tillatelse
av bygningsradet, jfr. bygningslovens paragraf 84. En finner det tvilsomt om Alesund bygnings-
rad etter de erfaringer som er gjort med det nzrliggende UFO-pukkverk ville gi tillatelse. Det er
videre fra kommunens side opplyst at det maksimale akseltrykk pa Vasstrandveien er 6 tonn,
hvilket er hevdet 4 vare for lite til & fA en lgnnsom transport av massene. Veien er for gvrig smal,
svinget og svak, og det ma paregnes at det vil ha dannet seg en sterk opinion mot en sandtaksdrift
her pa lignende mate som tilfellet har vart nar det gjelder det nadvaerende UFO-pukkverk. Det er
i den anledning fremlagt et protestskrift fra en lang rekke oppsittere i Spjelkavik.

Under enhver omstendighet antar retten at eieren som fglge av den foran refererte spesielle
skjonnsforutsetning vil ha en rimelig tid til & drive steinknuseverket nar han far ha dette i drift til
1.1. 1974. Det er ikke fra Frostads side hevdet at steinknuseren skal brukes til annet enn 4 knuse
storre stein i de lgse masser som finnes i omradet. Forgvrig setter klausuleringen/ intet forbud
mot at Frostad tar ut grus og lgser masser, nar disse bare ikke knuses.

Retten antar derfor at eieren ikke vil lide noe tap i anledning sandtaksdriften.

Eiendommen er pa 202 da og beliggende i en steil fjellskraning med noe flatere terreng ned mot
vannet. Det er pastatt erstatning for de muligheter som pastaes 4 ha foreligget til utnyttelse som
industritomt eller hyttetomter. .

Retten antar at det ikke er pAregnelig at der i dette omradet ville blitt tillatt industri. Avigps-
forholdene alene antas tilstrekkelig til & motivere denne oppfatning. Heller ikke til hyttetomter
antar en at det er paregnelig at der vil bli gitt tillatelse. En henviser herom til de generelle
premisser. '

Kravet om innlgsning tas ikke til fglge.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 16, gnr. 27, bnr. 7: Lars L. Rgdseths arvinger, v Anna Karlsen m.fl..
Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:

Prinsipalt:
Alesund kommune tilpliktes 4 innlgse eiendommen.
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Subsidizert:

Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na legges pa eiendommen,
spesielt klausul 1. ’

Eiendommen er en tomt beliggende ved Brusdalsvannet pa 1,5 da. Retten antar at det vil vere
uparegnelig at det ville blitt gitt tillatelser til hyttebygging ved Brusdalsvannet. En henviser

herom til de generelle premisser. Eierne vil ikke lide gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. ' ' ' ‘

Takst nr. 17, gnr. 27, bnr. 4: Alfred Colbensens arvinger.

Prosessfﬁl]méktig_: ‘Advokat Guibrandsen.

Spesiell pastand: .

Eiendommen kreves innlgst. :

Eiendommen er en tomt p 0,7 da ved Brusdalsvannet. Retten antar at tomten ikke ville ha
kunnet vert utnyttet som hyttetomt selv om klausuleringen ikké var kommet. En henviser til de
generé_lle premisser. Innigsningskravet kan derfor ikke tas til fplge. Noe tap forgvrig som fglge
av klausuleringen antar en ikke at eieren lider. '

Innlgsningskravet tas ikke til fglge. ’

Erstatning 0,-. ‘

Takst nr. 18, gnr. 28, bnr. 5: 32 og 44: Rasmus Colbensen.

Prosessfullmektig: Advokat Gulbrandsen.

Spesiell pastand:

Erstatning for tap som fglge av at eiendommen ikke kan ombygges eller utvides vesentlig eller
tas i bruk som helarsbolig. Efstatning for verdiforringelse ved badeforbud, samt forbud mot
naust eller garasje. Erstatning for gkede utgifter til renovasjon og kloakkering. .

Eiendommen er av stgrrelse 1 da og bebygget med en liten hytte. Retten antar at eieren ikke
lider noe tap pa grunn av klausuleringen. En henviser til de generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr.19, gnr. 27, bnr. 31: Louis Rgdseth.
Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:

1. Byggeforbud.

2. Badeforbud.

3. Motorbatforbud.

4. Tiltak til opphjelp av fisket. ,

Eiendommen er pa 2 da og beliggende ved Brusdalsvannet. Pa eiendommen er under oppfgring
en hytte som etter det opplyste tilhgrer takst nr. 19 a, Arthur Colbensen. Hvorledes forholdet er
mellom eieren av tomten og eieren av hytten har ikke vart klarlagt under forhandlingen, men
retten gar ut fra at takst nr. 19 a har en eller annen form for rett til 2 ha hytten staende pa tomten.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen, og henviser til de
generelle premisser. : ‘ . :

Erstatning 0,-.

Takst nr. 19 a: Arthur Colbensen.

Prosessfullmektig: Advokat Gulbrandsen.

Generell pastand:

- Erstatning for tap for at eiendommen ikke kan ombygges eller utvides vesentlig elier tas i bruk
som helarsbolig. Erstatning for badeforbud samt forbud mot oppfgring av naust eller garasje,
samt for pkede utgifter til renovasjon og kloakkering.

Spesiell skjpnnsforutsetning:

Hytten tillates i forhold til vannverket ferdig oppfgrt under forutsetning av at klausuleringen
folges. i

Fg)tter det opplyste er Colbensen eier av hytten som star pa grunn tilhgrende takst nr..19. Retten
antar at hytteeieren ikke som fglge av klausuleringen lider gpkonomisk tap. - ‘ o

Erstatning 0,-.
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Takst nr. 20, gnr. 27, bnr. 41 og 42: Emlly Thalberg.

Prosessfullmektlg Advokat Gulbrandsen

Spesiell pastand:

Hva angar br. nr. 41 betaler sakspkeren til saksgkte erstatnmg for tap som f¢lge av at eien-
dommen ikke kan ombygges eller utvides vesentlig eller tas i bruk som helarsbolig.

Videre pastas erstatning for verdiforringelse ved badeforbud for nye kjgpere, samt forbud mot
oppforing av naust eller garasje ved Brusdalsvannet.

Saksgkte gjgr ogsa krav pa erstatning for gkede utgifter til renovasjon og kloakkering p. g.a. at
Brusdalsvannet blir drikkevannskilde, d.v.s. restriksjoner utover gjeldende rettsregler.

Forsavidt angar br.nr. 42 er denne p.g.a. forbud mot bebyggelse verdilgs, og det gjgres krav pa
full innlgsning eller erstatning av tomtens verdi.

Eiendommene utgjgr 3,8 da og er beliggende syd for Vasstrandveien. Til elendommen h¢rer
nausttomt pa 6 x 6 m.

Nar det gjelder innlgsningskravet vedrgrende bnr 42, si bemerkes at eiendommen neppe
hensiktsmessig kan deles, uten at det gar utover verdien av enkeltdelene. Forgvrig er tillatelse
til hyttebygging her som ellers ikke paregnelig. Nar det gjelder nausttomten sa ligger denne
innenfor det 12,5 m brede byggeforbudsbeltet fra midtlinjen i den kommunale vei.

Retten finner ikke at vilkarene for innlgsning eller erstatning er til stede. Det henvises til de
generelle skjgnnspremisser.

Innlgsningskravet tas ikke til fglge.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 21, gnr. 27, bnr. 53: Arne Vikan.

Prosessfullmektig: vAdvokat Gulbrangsen. :

Spesiell pastand:

Saksokeren betaler saksgkte erstatning for tap som f¢1ge av at eiendommen lkke kan om-
bygges eller utvides vesentlig eller tas i bruk som helarsbolig.

Videre pastas erstatning for verdiforringelse ved badeforbud for nye kmpere samt for forbud
mot oppforing av naust eller garasje ved Brusdalsvannet.

Saksokte gjgr ogsa krav pa erstatning for pkede utgifter til renovasjon og kloakkering p.g.a. at
Brusdalsvannet blir drikkevannskilde — restriksjoner utover gjeldende rettsregler.

Eiendommen er pa 0,5 dekar og beliggende ved Brusdalsvannet. Det star en eldre hytte pa den.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen, og henvnser til de
generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 22, gnr. 27, bnr. 36: Kari og Else Marie Borch Olsen.

Prosessfullmektlg Advokat Gulbrandsen
Spesiell skjonnsforutsetning:
Bygningen ansees ikke som helérsbollg fr. de almmnehge skmnnsforutsetmngers punkt E III.

Spesiell pastand:

Saksekeren betaler saksgkte erstatnmg for tap som fglge av at elendommen 1kke kan om-
bygges eller utvides vesentlig eller tas i bruk som helarsbolig.

Videre pastas erstatning for verdiforringelse ved badeforbud for nye kjgpere, samt for forbud
mot oppforing av naust eller garasje ved Brusdaisvannet.

Saksokte gjor ogsa krav pa erstatning for gkede utgifter til renovas_]on og kloakkermg p.g.a. at
Brusdaisvannet blir drikkevannskilde. Restriksjoner utover gjeldende rettsregler.

Eiendommen er pa 1.1 da beliggende ved Brusdalsvannet hvorpa der er oppfgrt en stor pen
hytte.

Retten behover ikke 4 ta standpunkt til om bygningen skal bedgmmes som hytte eller helars-
bolig. idet en finner at erstatningen ma bli null i begge tilfelle.En henviser for ¢vrlg til de
generelle premisser.

Erstatning 0.-

Takst nr. 23, gnr. 27, bnr. 16: Signe Knudsen,

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.
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Spesiell pastand:

1. Erstatning for verdiforringelse som fglge av at arealet innenfor 100-metersfeltet gjgres
ubebyggelig.

2. Erstatning for at verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-metersfeltet som fglge av de klau-
suler som na palegges.

Eiendommen er 159 da og strekker seg fra Brusdalsvannet og oppover i fjellsiden. Eieren har
en liten hytte staende pa den, ellers er den ubebygget.

" Retten antar at eiendommen uansett klausuleringen ikke ville ha kunne blitt utnyttet til

byggeformal. En henviser til de generelle premisser.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 24, gnr. 27, bnr. 17: Laura Rgdseths arving, Signe Knudsen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.
Ingen erstatningspastand.
Eiendommen er pa 0,5 da med pastaende hytte. Det er opplyst at takst nr. 24 a, Osvald Dimmen

eier hytten og at han har kjgpt og betalt tomten, men at Signe Knudsen fortsatt innehar hjem-
melen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 24 a: Osvald Dimmen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse pa hytta og for gkede utgifter til offentlig renovasjon og privet-
tgmming.

Det henvises til takst nr. 24. Eieren antas ikke 4 lide gkonomisk tap p.g.a. klausuleringen. Det
henvises til de generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 25, lnr. 27, bar. 6: Roger L. Rgdseth.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.
Spesiell pastand:

Prinsipalt:
Innlgsning.

Subsidiert:

Erstatning for verdireduksjon p.g.a. byggeforbud, badeforbud, forbud mot bruk av motorbat,
leirslagning og tiltak til opphjelp av fisket.

Retten antar at eiendommen ikke ville ha kunnet bebygges selv om klausuleringen ikke var
kommet. Innlgsingskravet kan derfor ikke tas til fglge.

Heller ikke forgvrig antas eieren 4 lide gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. Det hen-
vises til de generelle premisser.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 26, gnr. 27, bnr. 58: Erling Pedersen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand: '
Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na legges pa eiendommen.
Eiendommen er pa 1 da, hvorpa det star en liten gammel hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser. :
Erstatning 0,-.

Takst nr. 27, gnr. 27, bnr. 10g 2: Inga Liljedal.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.




Spesiell pastand: . -

1. Erstatning for verdiforringelse som fglge av at arealet mnenfor 100-metersfeltet g;mres
ubebyggelig.

9. Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-metersfeltet som fglge av de
klausuler som na palegges.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som f¢lge av klausuleringen. Det henv1ses til
de generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 28, gnr, 27, bnr. 54: Ingrid Olsen.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:

1. Eiendommen innlgses mot full erstatning for grunnens verdi som byggegrunn fgr
klausuleringen med fradrag for grunnens bruksverdi etter klausulermgen Ved fastsettelsen av
grunnens verdi etter klausuleringen tas det hensyn til at:

a) grunnen ikke kan bebygges.

b) eier ikke kan bade i vannet.

¢) eier ikke kan sla opp telt.

Eiendommen er 1 da, og ubebygget. :

Retten antar at det her ikke var noen paregnelig byggemulighet selv uten klausuleringen.
Kravet om innlgsning kan derfor ikke tas til fglge. Heller ikke forgvrig antas eieren & lide tap som
folge av klausuleringen.

Innlgsningskravet tas ikke til fglge.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 29, gnr. 27, bnr. 51: Ragnvald Langva.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.
Spesiell pastand:

Prinsipalt:

Bebyggelsen pa eiendommen anses som helarsbolig, Jfr gjennomfgringsbestemmelsen for
klausul nr. 3. Det tilkjennes erstatning for fglgende poster:

1) Verdiforringelse fordi naust ikke kan settes opp.

2) Hoel har aktuelle planer om 4 bygge badstu i egen bygning. Verdiforringelse fordi badstu og
andre naturlige uthus og gjestehus ikke kan oppfgres pa eiendommen.

3) Verdiforringelse fordi bruken av huset ikke kan forandres vesentlig. Hoel har aktuelle
planer med & utvide huset vestover med stgrre stue og flere soverom. Slik utvidelse og andre
generelle standardforbedringer i samsvar med tidens krav antas 4 bli rammet av forbudet.
Huset kan ikke tas i bruk som flergenerasjonsbolig.

4, Verdiforringelse fordi tilfredsstillende samtaaranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
pa eiendommen, jfr. kloakklgsningen for t. nr. 235, .

5) Verdiforringelse p.g.a. badeforbud for andre enn nuvarende eier.

6) Verdiforringelse fordi fiskekultiveringen vanskeliggjgres.

7) Erstatning for pafgrte omkostninger ved pabudet om offentlig t¢gmming av priveter mot
avgift,

8) Erstatning for pafgrte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon mot avgift.

9) Bat og motor: '

Prinsipalt:
Innlesning av bat og motor mot full erstatning antatt verdi henholdsvis kr. 1.500,- og kr. 1.500,-,

Subsidizrt:
Erstatning for redusert bruksverdi for bat og motor.
(Baten er bygget for motordrift. Eier har ikke noe annet sted 4 bruke bat og motor),

Subsidizert:

Bebyggelsen anses som hyttebebyggelse. Det tilkjennes erstatning for fglgende poster:
1) Verdiforringelse fordi naust og garasje ikke kan settes opp.
2) Som nr. 2) foran.

3) Verdiforringelse fordi huset ikke tillates utvidet vesentlig og fordi det ikke tillates tatt i bruk




QA

— 27 —

.

som helarsbolig. Dette innebarer et betydelig inngrep og et betydelig tap, serlig fordi eien-
dommen er bygget spesielt for slik utnytting.

4.— 9) Som nr. 4 — 9 foran. )

Eiendommen er pa vel 1 da beliggende ved Brusdalsvannet hvorpa det er oppigrt en hytte.

Retten behgver ikke a ta standpunkt til om bygningen skal karakteriseres som hytte eller hel-
arsbolig. idet en finner at erstatningen ma settes til 0,- i begge tilfelle. Det henvises til de
generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 30, gnr. 27, bnr. 52: Margareth Rada.

Prosessfullmektig: Advokat Guibrandsen.

Spesiell pastand:

Innlgsning eller full erstatning.

Eiendommen er 1,2 da og beliggende ved Brusdalsvannet. Det er opplyst at eieren har kjgpt
den i 1969 for kr. 2.400,-.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen, og henviser til de
generelle premisser. '

Erstatning 0,-.

Takst nr. 31, gnr. 27, bar. 55: Randi og John Kéaresen.

Prosessfullmektig: Advokat Gulbrandsen.

Spesiell pastand:

Saksgkeren betaler sakspkte erstatning for tap som fglge av at eiendommen ikke kan om-
bygges eller utvides vesentlig eller tas i bruk som helarsbolig.

Videre pastas erstatning for verdiforringelse ved badeforbud for nye kjppere, samt for forbud
mot oppfgring av naust eller garasje ved Brusdalsvannet. '

Saksekte gjgr ogsa krav pa erstatning for gkede utgifter til renovasjon og kloakkering p.g.a. at
Brusdalsvannet blir drikkevannskilde — restriksjoner utover gjeldende rettsregler.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. Det henvises til
de generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 32, gnr. 27, bar. 40 og 50: Anna Marie Johansen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:
Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na legges pa eiendommene.
Eiendommen er pa 1,6 da og beliggende ved Brusdalsvannet. Det er oppfgrt en hytte pa den.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. Det henvises til
de generelle premisser.
Erstatning 0.-.

Takst nr. 33, gnr. 27, bar. 12: Inga Liljedal og Anna @vrevoll.
Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand: v ) )

1. Erstatning for verdiforringelse som fglge av at arealet innenfor 100-metersfeltet gjgres
ubebyggelig.

9. Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-metersfeltet som folge av de
klausuler som na palegges.

Eiendommen utgjpr 125 da og strekker seg fra Brusdalsvannet opp mot Emblemsfjellet.

Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen. Det henvises til
de generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 34, gnr. 27, bar. 45: Harry Jensen.

Prosessfullrhektig: H.r. advokat Engelsen.
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Spesiell pastand:

Erstatning for klausuleringen , serlig forbud mot bruksendring , mot vesentlig utviding eller
forandring og mot oppfgring av garasje. . '

Eiendommen er pa 0,5 da beliggende ved Vasstrandveien og bebygget med en gammel hytte.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. Det henvises til
de generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 35, gnr. 27, bar. 46: Kristine Hansen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.
Spesiell pastand:

Prinsipalt:
Innlgsning.

Subsidizrt:

Erstatning for verdiforringelse som fglge av at eiendommen ikke lenger kan bebygges.

Retten antar at eiendommen ikke ville blitt tillatt bebygget hverken med helarsbolig eller med
hytte uansett klausuleringen. Innlgsningskravet er derfor ikke tatt til fglge. Heller ikke for gvrig

antas eieren 4 lide noe gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. Det henvises til de generelle
premisser. ' :

Erstatning 0,-.

Takst nr. 36, gnr. 27, bar. 33: Karl Ose.

Prosessfullmektig: Advokat Gulbrandsen.

Spesiell pastand: i

Saksgkeren betaler saksgkte erstatning for tap som fplge av at eiendommen ikke kan ombyg-
ges eller utvides vesentlig eller tas ibruk som helarsbolig.

Videre pastas erstatning for verdiforringelse ved badeforbud for nye kjgpere, samt for forbud
mot oppfgring av naust eller garasje ved Brusdalsvannet.

Saksgkte gjgr ogsa krav pa erstatning for gkede utgifter til renovasjon og kloakkering p.g.a. at
Brusdalsvannet blir drikkevannskilde — restriksjoner utover gjeldende rettsregler.

Ved sa@rskilt kjennelse er det bestemt at skjgnnsmann Hansen viker sete pa grunn av svoger-
skap til eieren. Varamann nr. 2, skjgnnsmann Krohn har derfor inntatt Hansens plass ved
voteringen.

Eiend. er pa 0,9 da med pastaende hytte.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. En henviser til de
generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 37, gnr. 27, bor. 26 og 27: Andor N. J. Antonsen.

Prosessfullmektig: Advokat Sandvig.

Spesiell pastand:
Erstatning for inngrep i eiendomsretten og for ulemper i forbindelse fned anlegg av vannverk.
Eiendommen er pa 1,5 da med pastaende hytte.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. Det henvises til
de generelle premisser.
Erstatning 0.-.

Takst nr. 38, gnr. 27, bar. 15 og 25: Harry Hgyberg.

Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen er pa 2.64 da og beliggende ved Brusdalsvannet. Det er oppfgrt en hytte pa den.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. Det henvises til
de generelle premisser.
Erstatning 0,-.
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Takét nr. 39, gnr. 27, vbnr. 14: Oliver Lilleheim:

Prosessfullmektig: Advokat Sandvig.-

Spesiell pastand:
Som for nr. 37.
Eiendommen er pa 2 da og er beliggende ved Brusdalsvannet. Det er oppfgrt en hytte pa den.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser. ‘ :
Erstatning 0,-.

Takst nr. 40, gnr. 27, bnr. 34 og 37: Per Pettersen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat S¢lberg.‘

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na legges pa eiendommen.

Eiendommen er bebygget med en hytte og er beliggende ved Brusdalsvannet. Den utgjgr 1,46
da.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 41, gnr. 27, bar. 39: Rolf Grimstad.

Prosessfullmektig: Advokat Sandvig.

Spesiell pastand: :

Erstatning for inngrep i eiendomsretten og ‘ulempeserstatning.

Tomten er pa 1/2 da og ligger ved Brusdalsvannet. Den er bebygget med en liten hytte.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 42, gnr. 27, bnr. 29: Sverre Bmgétad. ’

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand: )
Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som legges pa eiendommen.
Eiendommen.er pa 0.7 da og beliggende pa oppsiden av Vasstrandveien. Den er bebygget med
en liten hytte. L o, _
Retten antar at eieren ikke lider gkonomiske tap som fpige av klausuleringen og henviser til de
generellé premisser. - :
Erstatning 0,-.

Takst nr. 43, gnr. 27, bar. 20: Alfred Rise.

Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen er pa 0,5 da og ligger ovenfor Vasstrandsveien. Den er bebygget med en liten
hytte. ’

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen, jfr. de generelle
premisser. ' '

Erstatning 0,-.

Takst nr. 44, gnr. 27, bar. 12: Bjarne @vrevoll.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:
1. Erstatning for verdiforringelse ved at arealet innenfor 100-metersfeltet gjgres ubebyggelig.
2. Verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-metersfeltet som fglge av de klausuler som
palegges. ' ‘
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Eiendommen er pa 122 da som strekker seg fra Brusdalsvannet og opp til @rnehammeren og
med en hgydeforskjell pa 300 m. L o

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser. ' S i

Erstatning 0,-.

Takst nr. 45, gnr. 27, bar. 11: Rolf Spjelkavik m. fl..

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for verdiforringelse som fglge av at 100-metersfeltet gjgres ubebyggelig.

9. Verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-metersfeltet som .fglge av de klausuler som
palegges. ) ) :

Eiendommen er pa 90 da og strekker seg fra Brusdalsvannet og oppover i fjellsiden. Den er
ubebygget. ‘

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap.som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser. :

Erstatning 0,-.

Takst nr. 46, gnr. 27, bnr. 28: Perry Larsen.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet etter klausul nr. 1, 3, 6, 8, 9, 11, 12 0g 15, saledes
bl.a.: )

1) Verdiforringelse fordi garasje ikke kan settes opp.

2) Verdiforringelse fordi andre naturlige uthus og gjestehus m.v. ikke kan fgres opp pa
eiendommen. ' '

3) Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig og/eller tas i bruk som hel-
arsbolig.

Hytten har praktisk talt ikke skikkelig kigkken. En utvidelse vestover vil gi et bedre kjgkken
og oke hyttens verdii vesentlig grad, langt over omkostningene ved a foreta utvidelsen.

4) Verdiforringelse fordi tilfredsstillende saniter-anlegg av dagens standard ikke kan
anlegges pa eiendommen, jfr. kloakklpsningen for t. nr. 235.

5) Verdiforringelse p.g.a. badeforbud for andre enn nuverende eier.

'6) Verdiforringelse fordi fiskekultiveringen vanskeliggjpres.

7) Erstatning for paforte omkostninger ved pabudet om offentlig tpmming av priveter mot
avgift. ' )

8) Erstatning for paferte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon mot avgift.

Eiendommen er beliggende ved vannet og utgjgr 0.68 da. Det er oppfert en hytte pa den og
dessuten uthus, jfr. pastandens post 2. »

Retten antar at eieren ikke lider gpkonomisk tap som fglge av klausuleringen, og henviser til de
generelle premisser. :

Erstatning 0,-.

Takst nr. 47, gnr. 27, bnr. 35: Helgard Gustafsen.

Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen er beliggende ved vannet og utgjgr 0.66 da. Det star en liten hytte samt en
garasje pa den.

Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fplge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 48, gnr. 27, bnr. 28: Oliva og Sandor Jensen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand: .
Erstatning for verdiforringelse pa grunn av klausuleringen, s@rlig forbudet mot bruksendring,

mot vesentlig utviding eller forandring. mot oppforing av garasje samt mot oppfpring av naust.
Eiendommen er pa 0.54 da og ligger ved vannet. Den er utstyrt med en liten hytte.
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Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser. .
Erstatning 0,-.

Takst nr. 49, gnr. 27, bnr. 10 : Bernt Solvang m.fl.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for verdiforringelse som fglge av at arealet innenfor 100-metersbeltet gjgres
ubebyggelig.

9. Verdiforringelse pa arealet overfor 100-metersbeltet som fglge av de klausuler som
palegges. '

Eiendommen utgjgr 65 da bg strekker seg fra vannet opp mot toppen av fjellet. Den er

ubebygget. .

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 51, gnr. 27, bnr. 49: Rolf Johan Rgdseth.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:
Erstatning for verdiforringelse som fglge av de Klausuler som na legges pa eiendommen.
. Eiendommen er pa 1 da og ligger pa oversiden av Vasstrandsveien. Den er bebygget med en
ytte. '
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser. ‘
Erstatning 0,-.

Takst nr. 52, gnr. 27, bnr. 9: Bernt Solvang m. fl..

Prosesstullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for verdiforringelse som fglge av at arealet innenfor 100-meters feltet gjgres
ubebyggelig.

9. Erstatding for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-metersfeltet som fgige av de klausuler
som na palegges. .

3. «Kjopelyte» for den hytta som star pa eiendommen som fglge av de klausuler som na legges
pa omradet.

Eiendommen er pa 60 da og strekker seg fra vannet oppover mot fjellet. Det star en hytte pa
den. )

Det er ikke pastatt at hytten kan gjore tjeneste som helarsbolig. og retten behgver ikke ata
standpunkt il spgrsmalet. ettersom resultatet antas 4 ville bli det samme i begge tilfelle.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som folge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 53, gnr. 27, bnr. 8: Ragna Hagen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.
Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som legges pa eiendommen.

Eiendommen er pa 84 da og strekker seg fra Vasstrandveien og opp pa fjellet. Den er
ubebygget. ’

Retten antar at klausuleringen ikke fgrer til pkonomisk tap for eieren og henviser til de
generelle premisser. '

Erstatning 0,-.

Takst nr. 54, gnr. 27, bnr. 48: Terje P. Pettersen.

Prosessfullhektig: H.r. advokat Splberg.
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Spesiell pastand:
Som nr. 53. : SRR : :
Eiendommen er pa 1.63 da og ligger ovenfor Vasstrandveien. Det er oppfgrt en hytte pa den.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. ' '
Erstatning 0.-.

Takst nr. 55, gnr. 27, bar. 21: Torbjgrn Hagen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat S¢lberg.

Spesiell pastand:

Erstatning for klausuleringen.

Eiendommen er pa 1,18 da og ligger pa oppsiden av Vasstrandveien. Pa eiendommen star en
bygning som opprinnelig har vert en hytte, men som har undergétt flere pabygninger.Den har
innlagt vann, W.C. og bad'og er i bruk som helarsbolig. Bygningen har vert i bruk som helars-
bolig siden fgr 1965 og gar etter E IITi de almindelige skjgnnsforutsetninger inn under kategorien
helarsbolig. ‘

Spesiell skjgnnsforutsetning:

Alesund kommune forplikter seg til 4 utbedre vannskader pa eiendommen foranlediget ved
bygging av vannledning syd for dette takstnummer.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser.

Erstatning,0,-.

Takst nr. 56, gnr. 27, bar. 23: Peder Pettérsen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sg¢lberg.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse som fplge av de klausuler som legges pa eiendommen.
Eiendommen er pa 0,37 da og bebygget med en hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 57, gnr. 27, bnr. 56 og 57: Mandor Hjelvik.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
1 forhold til vannverket aksepteres navarende bruk av bygningene.

Spesiell pastand:

Verdiforringelse som fglge av de klausuler som legges pé eiendommen.

Eiendommen er pa 0,9 da hvorpa der er oppfgrt en liten hytte i mur.

Eieren er i ferd med a legge inn septiktank og W.C. med dusj. Disse arbeider er pabegynt etter
kunngjoringen av ekspropriasjonssgknaden september 1969. Det kreves ikke erstatning for spilte
utgifter. '

Etter det opplyste har eieren ikke tillatelse fra bygningsradet for den bruksendring som har
funnet sted. jfr. bygningslovens paragraf 93. _

Retten antar at klausuleringen ikke medfgrer noe gkonomisk tap for eieren og henviser til de
generelle premisser. :

Erstatning 0,-.

Takst nr. 58, gnr. 27, bar. 22: Oddmund Hjelvik.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Solberg.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Det forutsettes at Hjelvik kan fullfpre pabegynte arbeider for utslagsvask.

Spesiell pastand: ) :
. Verdiforringelse som folge av de klausuler som legges pa eiendommen.
Eiendommen er pa 1.56 da med pastaende liten hytte,

g
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Retten antar at eieren ikke lider ¢koriomisk tap som fglge av klausuleringen.’
Erstatning 0,-.

Takst nr. 59, gnr. 27, bar. 24: Mathias Luthentun.

Prosessfullmektig: H. r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:

Verdiforringelse som fglge av de klausuler som legges pa eiendommen.

Eiendommen er pa 1.13 da hvorpa der er oppfgrt bygning med garasje og uthus. Eieren har
benyttet bygningen som helarsbolig siden fgr 1965 og benytter den fortsatt pa denne mate. Det er
enighet mellom partene om at bygningen da mé karakteriseres som helarsbolig i henhold til
skjgnnsforutsetningene jfr. E III, og retten er enig i det.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 60, gnr. 27, bnr, 18: Edvin Pettersen.
Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand: -
Verdiforringelse som fplge av de klausuler som na legges pa eiendommen.
Eiendommen pa vel 0,5 da med pastaende hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 61, gnr. 27, bur. 19: Sigurd Larsen.

Ingen prosessfullmektig.
Eiendommen er pa 0.78 da hvorpa er oppfgrt en liten hytte.

. Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 62, gnr. 27, bnr. 20: Mathias Aasen.

Prosessfullmektig: Advokat Gulbrandsen.

Spesiell pastand:

Sakspkeren betaler sakspkte erstatning for tap som fglge av at eiendommen ikke kan om-
bygges eller utvides vesentlig eller tas i bruk som helarsbolig.

Videre pastas erstatning for verdiforringelse ved badeforbud for nye kjgpere, samt for forbud
mot oppfgring av naust eller garasje ved Brusdalsvannet.

Saksgkte gjgr ogsa krav pa erstatning for gkede utgifter til renovasjon og kloakkering p.g.a. at
Brusdalsvannet blir drikkevannskilde — restriksjoner utover gjeldende rettsregler.

Eiendommen er pa vel 1 da og ligger ved vannet. Det star en liten gammel hytte pa den. Til
pastanden bemerkes at eiendommen har naust. :

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 6,-.

Takst nr. 63, gnr. 27, bnr. 47: Borghild Hoel.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sgiberg.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse som fplge av de klausuler som na legges pa eiendommen.

Eiendommen er pa 1.37 da og bebygget med en stgrre bygning.Denne har vert benyttet og er
fortsatt i benyttelse som helarsbolig. Dette forhold har vedvart i over 7 ar, og retten antar derfor
at bygningen i relasjon til klausuleringen ma bedgmmes som helarsbolig, jfr. de generelle
skjonnsforretninger E III. :

Retten antar at eieren ikke lider noe gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.
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Takst nr. 64, gnr. 23, bnr. 6: Peter Hjellen.

Ingen prosessfullmektig.
Eiendommen er pa 19 da og utgjgr en smal stripe fra vannet og opp pa fjellet.:

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen, og henviser til de
generelle premisser.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 65, gnr. 22, bnr. 4: Magna og Karl Kjgrstad.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand: ) -

1. Erstatning for verdiforringelse som fglge av at arealet innenfor 100-metersbeltet gjgres
ubebyggelig.

9. Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-metersfeltet som fglge av de
klausuler som palegges. :

Eiendommen har to teiger. Den ene er pa 19 da og strekker seg i en smal stripe fra vannet og
opp pa fjellet. Den annen er en fjellteig og 52dastor.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 66, gnr. 25, bar. 11: Gunnar Langeland.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand: .

1. Erstatning for verdiforringelse som fglge av at arealet innenfor 100-meters beltet gjgres
ubebyggelig. ‘

2. Erstatning for verdiforringelse pa.arealet ovenfor 100-meters feltet som fglge av de
klausuler som na palegges.

3. Erstatning for ca. 3 dekar grunn ved eksisterende pumpestasjon med tillegg av 5 34 %
renter fra 1.9. 1963.

4. Ulempeserstatning for eksisterende vannledninger fra naverende pumpehus og til uttaks-
basseng. samt erstatning for skog som ble fjernet da grgfta ble lagt. ‘

Spesiell skjpnnsforutseining:

1. Alesund kommune erverver til eiendom ca. 3 da grunn til eksisterende pumpehus. Grunn-
ervervet begrenses i vest og nord av vannet, i syd av veien og i gst mot takst nr. 106.

2. Dette takstnummer tilkjennes eventuell ulempeerstatning for eksisterende vannledninger
fra naverende pumpehus og til uttaksbasseng. ;

Den del av eiendommen som ligger innenfor nedbgrsfeltet bestar av to teiger pa henholdsvis 60
og 62 da. Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen forsavidt
angar teig nr. 1.

Nar det gjelder teig nr. 2 sa ligger denne innenfor det felt som omfattes av Ardal og Sunndals
verks kalkrettigheter. Det henvises til et fremlagt kart. En henviser til de generelle premisser,
og tillegger ikke disse rettigheter noen betydning for erstatningsutmalingen. ,

For et 3 da stort omrade beliggende ved pumpehus ved vannet, og som etter overenskomst skal
innlgses av kommunen, fastsettes erstatningen til kr. 5 000,-. En legger da den antiatte verdi i
1963. da kommunen faktisk tiltradte eiendommen, til grunn. En ser ikke bort fra at eiendommen
pa dette tidspunkt. for bygningsloven var gjort gjeldende for omradet, hadde verdi som hytte-
tomt. Det tilkjennes videre 4.5 % renter av belgpet fra 1.9. 1963. )

Fra pumpehusene pa nevnte tomt har kommunen tidligere lagt to ledninger over dette takst-
nummer. pa henholdsvis 330 og 115 meters lengde. Partene er enige om at retten skal fastsette
erstatning for skader og ulemper ved disse ledninger. Det er ikke opplyst om ledningene skal
brukes etterat det nye anlegg er i drift, men retten gar ut fra at ledningene ‘er ment & vere
varige. som reserveledninger. Retten fastsetter ersiatningen for anleggsarbeider og fremtidige
ulemper ved disse to ledninger til kr. 2.500,-. '

En storre del av teig nr. 2 ligger innenfor det omradet som de to rettsoppnevnte sakkyndige,
(degard og Traagstad har vurdert i samband med en mulig kloakkering. Retten antar at




—i35 —

omradet, pa grunn av sin sentrale béliggenhet og de muligheter som foreligger for & gjgre om-
radet byggeklart ved kloakkering, taper noe i verdi pa grunn av klausuleringen. Erstatning
herfor tilkjennes med kr. 5.000,-. Det henvises forgvrig til de generelle premisser. '

Takst nr. 66 a, gnr. 25, bnr. 1 0g 2: Olav Langeland,

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.:

Spesiell skjgnnsforutsetning: ,
Dette takstnummer tilkjennes eventuell ulempeserstatning for eksisterende vannledninger for
nivaerende pumpehus og til uttaksbasseng. '

Spesiell pastand:

1. Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som n palegges.

2. Ulempeserstatning for eksisterende vannledninger fra navarende pumpehus og til uttaks-
basseng, samt erstatning for skog som ble fjernet da grgfta ble lagt.

Eiendommen bestar av 2 teiger pa henholdsvis 152 og 6 da. En stgrre del av teig nr. 1 ligger
innenfor det felt som de av retten oppnevnte sakkyndige har utredet med henblikk pa
kloakkering. Retten antar at klausuleringen her hindrer den mulighet som i fremtiden ville ha
vaert til stede til for denne eiendom & fa tilknytning til et stgrre anleg
med avskjerende kloakk. En tilkjenner herfor erstatning med kr. 8.000,-.

Som ved foregaende takstnummer er partene enige om at eieren skal ha erstatning for skade
ved anlegg og drift av vannledning. Ledningens lengde er 350 m. Retten tilkjenner herfor er-
statning med kr. 2.500,-.

Teig 2 ligger i Stormyra og grenser til vannskillet. Retten antar at disse 6 da kan utnyttes i
forbindelse med bygg pa den del av eiendommen som ligger utenom vannskillet, sasom til
parkering eller park. Det tilkjennes derfor ingen erstatning. ' ‘

Takst nr. 66 b, vannverksdam, Alesund kommune.

Ingen erstatning.

Takst nr. 67, gnr. 21, bar. 26: Spjelkavik felles utmark.

Ingen prosessfullmektig. .

Eiendommen har innenfor nedslagsfeltet et areal pa 1080 da. Det meste utgjgr jevnt skranende
skogmark. Her ligger 5—6 hytter som skal vare satt opp av sameiere.

Ved Strokevann har Alesund kommune reguleringsretter likesom Strokevannets nedbgrsfelt er
belagt med en viss klausulering. Det henvises til skjgnn avsagt av Nordre Sunnmgre Herredsrett
den 11.11. 1946 under saksnr. 191946 B.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen, og henviser til de
generelle premisser. . : '

Erstatning 0,-.

Takst nr. 68, gnr. 26, bor. 1: Ella Marie Lillestgl Hole.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell skjgnnsforutsetning: ) ) ) '
pDet forutsettes at dette takstnummer gis rett til fgring av tpmmgr over Brusdglsvannet til
sagbruk i Brusdalen med motordreven farkost, jfr. de almindelige skjgnnsforutsetninger, punkt

E VIII B.

Spesiell pastand: . y

1. Erstatning for tapt adgang til tomtesalg eller utskillelse av byggetomt. til familiemedlem,
pa de deler av eiendommen der dette kunne ha skjedd uten & redusere mulighetene for fortsatt
gardsdrift. ) _ o

9. Verdiforringelse som fglge av radighetsinnskrenkning nar det gjelder den framtidige bruk
av vaningshuset.

3. Verdiforringelse som folge av kloakkeringsservitutten (pkt. 6).

4. Verdiforringelse som fplge av forbud mot oppfgring av naust.
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3. Verdiforringelse som fglge av kloakkeringsservitutten (pkt. 6).

4. Verdiforringelse som fglge av forbud mot oppfgring av naust.

5. Verdiforringelse som fglge av begrensing i adgangen til 4 utnytte eiendommen som jord-
brukseiendom. '

6. Verdiforringelse som fglge av leirforbudet (herunder tradisjonell camping).

7. Verdiforringelse som fglge av badeforbudet. ' _

8. Verdiforringelse som fglge av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket.

9. Verdiforringelse som fglge av motorbatforbudet.

10. Utgifter til offentlig renovasjon.

Eiendommen er et gardsbruk og har tilsammen 213 da jord, derav 15 da dyrket. Her er
vaningshus og driftsbygning.

En stgrre del av eiendommen er det mulig & kloakkere ved et avskjerende kloakksystem som
antydet av de to rettsoppnevnte sakkyndige. Retten antar imidlertid, forsavidt angar den
dyrkede mark, at jordbruksverdien er stgrre enn tomteverdien, og tilkjenner derfor ikke er-
statning her. En del andre omrader av bruket vil imidlertid kunne fa sin beste anvendelse som
tomtegrunn. For den ubebyggelighet som man regner & vare en fglge av klausuleringen til-
kjennes erstatning med kr. 2.000,-.

Forgvrig antas ikke eieren 4 lide gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

En henviser til de generelle premisser. .

Takst nr. 69, gnr. 26, bnr. 37: Jakob Helland og Trine Absalonsen.

Prosessfullmektig: Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:
Erstatning for byggeforbud og forbud mot bading, motorbat og tiltak til opphjelp av fisket.
Eiendommen er pa 4 da og beliggende pa oversiden av Vasstrandveien. Den er ubebygget.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 70; gnr. 26, bor. 15: Marion og Arve Magne Klemmetsen.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse p.g.a.:
. Forbudet mot utvidelse og ominnredning av hytten.
. Innskrenket adgang til bading.
. Forbud mot oppfgring av naust og garasje.
. Mot tiltak til opphjelp av fisket.
. Motorbatforbudet.
_ Forbudet mot bruk av menneskegjgdsel pa eiendommen.
7. Utgifter i forbindelse med offentlig renovasjon av privet og spppel.
Eiendommen er pa 1 da med pastaende liten eldre hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fplge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

W N

Takst nr. 71, gnr. 26, bor. 16: Jan Sulesund.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:
_Som nr. 70.
Eiendommen er pa 1.5 da med pastaende liten gammel hytte. ’
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som folge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 72, gnr. 26, bnr. 17: Eivind Seiness.

Prosessfullmektig: Advokat Aase Nilsen.

Spesiell pastand:
Som nr. 70. _
Eiendommen er pa 1 da med pastaende hytte samt nausttomt.
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Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 73, gnr. 26, bnr. 18: Jakob Helland.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:
Som nr. :70.
Eiendommen er pa 17 da med pastaende  stgrre eldre
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. '
Erstatning 0,-. '

Takst nr. 74, gnr. 26, bor. 19: Trine Absalonsen.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:
Som nr. 70. :
Eiendommen er pa 1,7 da med pastaende lite hus.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. '

Takst nr. 75, gnr. 26, bnr. 20: Jgrgen O. Flatmark.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:
Som nr. 70.
Eiendommen er pa 1,2 da med pastaende liten gammel hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. '

Takst nr. 76, gnr. 26, bnr. 21: Gudrun Sjaastad.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:
‘Som nr. 70.
Eiendommen er pa 1 da med pastaendeliten hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 77, gnr. 26, bar. 22: Johan Frantzen Eidsvold.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:
Som nr. 70. . i
Eiendommen er pa 1 da med pastaende liten hytte samt en tilhgrende nausttomt.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. :

Takst nr. 78, gnr. 26, bor. 32, Alesund kommune.

Ingen erstatning.

Takst nr. 79, gnr. 26, bnr. 23: Gerhard H. Storeide. .

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand.
Som nr. 70.

Eiendommen er pa 2 da med pastiende sommerhytte.

hytte.
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Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 80, gnr. 26, bar. 24: Olav 8. Kvig og Kirsten Kvig Pedersen. -

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:
Som nr. 70.
Eiendommen er pa'1 da med pastaende liten hytte.
Retten antar at eierén ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning o,-.

Takst nr. 81, gnr. 26, bnr. 38: Sigurd Larsen. .

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:

Erstatning fordi eiendommen ikke kan tas i bruk som helarsbolig. Ellers erstatning som for
takst nr. 70. _ )

Eiendommen er pa 1,6 da beliggende ved Lillestglen med pastaende hus som er i bruk som
-sommerhytte.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-. .

Takst nr. 82, gnr. 26, bnr. 26: Gudrun Nygaard.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand: -
Erstatning fordi eiendommen ikke kan tas i bruk som helarsbolig, ellers som for takst nr. 70.
Eiendommen er pa 1,5 da med pastaende liten gammel hytte. '
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 83, gnr. 26, bur. 25: Gustav E. Myklebust.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse p.g.a.
1.Forbudet mot utvidelse. ominnredning og modernisering av hytta slik at den kan tas i bruk
som helarsbolig.
2. Kloakkeringsbestemmelsene i servituttenes pkt. 6.
3. Innskrenket adgang til bading.
4. Forbud mot tiltak til opphjelp av fisket.
5. Motorbatforbudet.
6. Utgifter i forbindelse med offentlig renovasjon av privet og sgppel.
Eiendommen er pa 1 da med pastaende liten gammel hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. - . .

Takst nr. 81, gnr. 26, bnr. 4: Erling P. Storaas.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse som fglge av forbud mot at
a) den framtidige bruk av huset endres vesentlig.
b) innskrenket adgang til bading.
¢) forbud mot opphjelp av fisket.
d) motorbatforbudet.
e) utgifter i forbindelse offentlig renovasjon.
Eiendommen er pa 2 da med pastaende murhus som har vart i bruk som helarsbolig siden 1962.
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‘Bygningen mé derfor karakteriseres som helarsbolig i relasjon til skjgnnsforutsetningen, jfr. E

I1I.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 85, gnr. 26, bnr. 2: Johan og Ole Jgrgensen.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet etter klausul nr. 1, 3, 6, 8, 9, 11, 12 0g 15, saledes
bl.a.:

1) Verdiforringelse fordi garasje ikke kan settes opp. Heller ikke andre naturlige uthus,
gjestehus m.v.

9) Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

3) Verdiforringelse fordi ny hensiktsmessig bebyggelse ikke kan oppfgres.

4) Verdiforringelse fordi tilfredsstillende saniteranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
pa eiendommen. '

5) Verdiforringelse p.g.a. badeforbud for andre enn nuvarende eier.

6) Verdiforringelse fordi fiskekultiveringen vanskeliggjgres.

7) Erstatning for pafgrte omkostninger ved pabudet om offentlig tgmming av priveter mot
avgift. . ’

8) Erstatning for pafgrte omkostninger for pabudet om offentlig renovasjon mot avgift.

Eiendommen er pa 2,5 da med pastaende hytte.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 86, gnr. 26, bar. 3, 8 og 33: Nils Lindin m. fl..

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand: -
Verdiforringelse som fglge av de klausuler som blir lagt pa eiendommen, herunder tapt mulig-
het til & utskille og selge en tomt.
Eiendommen er pa 4,6 da med pastidende hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 8¢ a: Nils Lindin.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand: .
Verdiforringelse som fglge av de klausuler som blir lagt pa eiendommen og da i forste rekke
verdiforringelse som fglge av forbudet mot & ombygge/ selge hytten til helarsbolig.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Det forutsettes at hytten ikke tillates ombygd til helarsbolig.
Det gjelder en hytte pa fremmed grunn, tithgrende takst nr. 86.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 87, gnr. 26, bur. 5 og 9: Liv Kari Slyngstad.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet etter klausul nr. 1. 3, 6. 8, 9, 11. 12 og 15, séledes
bl.a.:

1) Verdiforringelse fordi garasje, uthus, gjestehus m.v. ikke kan fpres opp.

2) Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

3) Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

3) Verdiforringelse fordi hytten ikke kan ombygges/pabebygges og tas i bruk som helarsbolig.

-
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4) Verdiforringelse fordi ny, hensiktsmessig helarsbebyggelse ikke kan fgres opp pa tomten.

5) Verdiforringelse fordi tilfredsstillende sanitzranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
pa eiendommen. : : .

6) Verdiforringelse p.g.a. badeforbud og vanskeligere fiskekultivering.

7) Erstatning for pafgrte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon og privet-
tgmming mot avgift. o : . :

Eiendommen er pa 1 da med pastaende liten hytte.

Retten antar at eieren ikke lider pkenomisk iap som fplge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 88, gnr. 26, bnr. 6 og 10: Tore og Ole Bernt Skarbg.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:

Verdiforringels2 som fglge av de klausuler som palegges og da i fgrste rekke for forbudet om &
ombygge/selge hytten til helarsbolig.

Eiendommen er pa 0.8 da med pastaende liten hytte.

Retten antar at cieren ikke lider gkonomisk tap som fplge av klausuleringen.

Erstatning 0,-. ’

Takst nr. 89, gnr. 26, bnr. 7, 11 og 34: Elsa Godg.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand: )

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet etter klausul nr. 1, 3, 6, 8, 9. 11, 12 og 15, saledes
bl.a.:

1. Verdiforringelse fordi garasje, uthus, gjestehusm.v. ikke kan fgres opp.

2. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

3. Verdiforringelse fordi hytten ikke kan ombygges/pabygges og tas i bruk som helarsbolig.

4. Verdiforringelse fordi ny, hensiktsraessig helarsbebyggelse ikke kan fgres opp pa tomten.

5. Verdiforringelse fordi tilfredsstiliende saniteranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
pa eiendommen.

6. Verdiforringelse p.g.a. badeforbud og vanskeligere fiskekultivering.

7. Erstatning frr paferte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon og privettgmming
mot avgift. '

Eiendommen er pa 1 da. med pastaende liten hytie.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fplge av klausuleringen.

Erstatning 0,-. :
Takst nr. $9, gur. 26, bar. 42: Odd Almaas.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand: . :
Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet etter klausul or. 1, 3. 6, 8, 9, 11, 12 og 15, siledes
bl.a.:
1. Verdiforringelse fordi garasje. uthus. gjestehus m.v. ikke kan fores opp.
. Verdiforringelse fordi hytten ikKe tillates utvidet vesentlig.
. Verdiforringelse fordi hytten ikke kan ombygges/pabygges og tas i bruk som helarsbolig.
. Verdiforringelse fordi ny. hensiktsmessig helarsbebyggelse ikke kan fores opp pa tomten.
5. Verdiforringelse fordi tilfredsstillende saniteranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
eiendommen.
6. Verdiforringelse p.g.a. badeforbud og vanskeligere fiskekultivering. :
7. Erstatning for paforte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon og privettomming
mot avgift. ) o :
Eiendommen er pa 0,8 da med pastaende hytte.
- Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. ' '

Ul b WO DD

Takst nr. 91, gnr. 26, bnr. 12 og 30: Maghhild Selliset. -

Prosessfullmektig: Advokat Krohn. .

Spesiell pastand:
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Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet etter klausul nr. 1, 3, 6, 8, 9, 11, 12 0g 15; saledes
bl.a. '
1. Den del av eiendommen som utgjpr eget tomteareal, tilsammen ca. 2 da.
Prinsipalt: Innlgsning av tomtearealet til salgspris.
- Subsidiert: Erstatning for tapt adgang til salg av tomt ca. 2da.
. Verdiforringelse fordi garasje, uthus, gjestehus m.v. ikke kan fgres opp.
3. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.
4. Verdiforringelse fordi ny hensiktsmessig helarsbebyggelse ikke kan fpres opp pa tomten.
5. Verdiforringelse fordi hytten ikke kan ombygges/pabygges og tas i bruk som helarsbolig.
6. Verdiforringelse fordi tilfredsstillende saniteranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
pa eiendommen.
7. Verdiforringelse p.g.a. badeforbud og vanskeligere fiskekultivering.
4. Erstatning for pafgrte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon og privettpmming
mot avgift. :
Retten antar at vilkarene for innlgsning ikke foreligger, og henviser til de generelle premisser.
Eieren antas ellers ikke a lide pkonomisk tap som fglge av klausuleringen. '
Erstatning 0,-.

[

Takst nr. 92, gnr. 26, bar. 27: Lars Lillestgl.

Prosessfullmektig: Advokat Aase—Nil;en.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse som fglge av .
a) forbud mot nybygg pa eiendommen og forbud mot vesentlig utvidelse eller ominnredning.
b) forbudet mot vesentlig bruksendring. .
¢) pa grunn av innskrenket adgang til bading.
d) forbud mot tiltak til opphjelp av fisket.
e) motorbatforbudet.
f) pa grunn av forbud mot oppfgring av naust.
g) utgifter ved offentlig renovasjon av privet og sgppel.

Spesiell skjgpnnsforutsetning: ] )
Navarende bruk av bygningene pa eiendommen forutsettes a kunne fortsette 1 forhold til
vannverket. ) o

Eiendommen er pa 1,6 da og med pastaende bygning som har vért brukt som helarsbolig siden
1965.

Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0.-.

Takst nr. 93, gur. 26, bnr. 27 : Oluf K. Karlsen.

Prosessfulimektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand: :
Erstatning for tapt adgang til fradeling av ekstra tomt og salg eller bebyggelse av denne.
Videre verdiforringelse som folge av
1) eiendommen kan ikke tas i bruk som helarsbolig.
9) forbud mot vesentlig ombygging eller utvidelse.
3) radighetsinnskrenking nar det gjelder kloakkavipp.
4) innskrenket adgang til bading.
5) forbud mot tiltak til opphjelp av fisket.
6) utgifter til offentlig renovasjon.
7) forbud mot bruk av menneskegjodsel pa eiendommen.
8) motorbatforbudet. '
Eiendommen er pa 1.8 da med pastaende liten hytte.
Retten antar at eieren ikke lider okonomisk tap som folge av klausuleringen.
Erstatning 0.-.

Takst nr. 94, gnr. 26, bar. 36: Adlid Storeide.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:
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Som takst nr. 93.

Eiendommen er pa 4 da med pastaendeliten hytte. - S .
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. : s : : ‘

Takst nr. 95, gnr. 26, bnr. 31: Olaf Thomassen..
Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.v

Spesiell pastand:
Som takst nr. 93. R
Eiendommen er pa 1.3 da med pastaende liten hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fplge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. )

Takst nr. 96, gnr. 26, bnr. 13 og 28: Solveig Elisabeth Olsen.

Prosessfullmektig: Advokat Sandvig.

Spesiell pastand:
Full erstatning for inngrep i eiendomsretten og for ulemper.
Eiendommen er pa 3 da med pastaende hytte samt naustrett.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fplge av klausuleringen.
Erstatning 0.-.

Takst nr. 97, gnr. 26, bnr. 14 0g 35! 1.0.G.T's felleseiendommer.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Balsamling og fellesarrangementer som ikke har karakter av stevne forutsettes fortsatt &
kunne tillates pa dette takstnr. '

Spesiell pastand:

Verdiforringelse p.g.a.

1. Forbudet mot bygging av naust pa eiendommen.

2. Forbudet mot leirslagning.

3. Badeforbudet.

4. Motorbatforbudet.

5. Forbudet mot idrettsarrangementer og stevner.

" Eiendommen er pa ca. 3 da og beliggende ved Brusdalsvannet. I forbindelse med salg av hytte-
tomter til sine medlemmer har 1.0.G.T. forbeholdt endel av ‘hytteeierne naustrett pa denne
tomten. Her star na 4 naust. og det skal i fplge det opplyste vare gitt naustrett til nok endel
nausttomter. .

Retten antar at forbudet mot oppforing av naust ikke medfprer pkonomisk tap for .LO.G.T. En
henviser til de generelle premisser. .

Pa bakgrunn av den spesielle skjonnsforutsetning som er nevnt ovenfor antar en videre at
foreningen ikke lider okonomisk tap ved forbudet mot stgyner. Etter den redegjorelse som er gitt
av foreningens formann. jfr. dok. 110 antar en at stevnevirksomheten i de senere artier har vart
meget liten. Mindre samlinger vil fortsatt vare tillatt. Enn videre nevner en at foreningen har
solgt ut av omradet en hyttetomt som na tilhorer takst nr. 98.

Erstatning 0.-. '

Takst nr. 98, gnr. 26, bor. 43: Grethe Westergaard Bjgrlo.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:

Verdiforringelse p.g.a.

1. Byggeforbudet i servituttenes pkt. 1, som avskjerer muligheten for bygging av naust og
garasje pa eiendommen. :

2. Forbudet mot vesentlig utvidelse og ombygging. med sikte pa bruk av eiendommen som
helarsbolig.
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3. Kloakkeringsbestemmelsene i servituttenes pkt. 6, med risikoen for at navarende avlgps-
ordning senere ma opphgre. : -

4. Forventede utgifter ved offentlig renovasjon.

5. Innskrenket adgang til bading. ‘

6. Motorbatforbudet.

7. Forbud mot tiltak til opphjelp av fisket.

Eiendommen er pa vel 2da med pastaende hytte.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 99, gnr. 26, bnr. 44: Mindor Svein Hole.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:

Verdiforringelse p.g.a.

1. Forbudet mot ny bebyggelse, som hindrer utnyttelse av eiendommen som tomt til yt-
terligere ett bolighus.

9. Forventede utgifter ved offentlig renovasjon.

3. Kloakkeringsbestemmelsene i servituttenes pkt. 6, med risikoen for at navarende avlgps-
ordning senere ma opphgre. ‘

4. Innskrenket adgang til bading.

5. Motorbatforbudet.

6. Forbud mot tiltak til opphjelp av fisket.

Eiendommen er pa 3 da og bebygget med nyere bolighus. . :

Retten antar at eieren bgr fa en viss erstatning for hindret mulighet til utskilling av tomt med
tilknytning til eventuell fremtidig avskjerende kloakk. Erstatningen settes til kr. 200,-. Ellers
ingen erstatning.

Takst nr. 100, gnr. 25, bar. 43: Fredrik Ellefsen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:

Prinsipalt:
1. Eiendommen klassifiseres som bolighus helarsbolig i relasjon til servituttbestemmelsen.

Subsidiert:

1. Det tilkjennes erstatning for folgende poster:

a. Verdiforringelse fordi tidsmessig sanitzranlegg ikke kan monteres pa eiendommen.

b. Verdiforringelse pa grunnav innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet. _

c. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket, samt vanskeliggjort
fiske. jfr. servitutt nr. 15 og 12. ‘ :

c. Utgifter ved pabudet om { ortrinnsvis offentlig renovasjon av privet og sgppel.

d. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausuleringsbestemmelsenes
paragraf 6 e. i

Eiendommen er pa 1.3 da med pastaende hytte.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser: ' o ‘

Erstatning 0,-.

Takst nr. 101, gnr. 25, bur. 144: Otto Nalsund.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand:
1. Eiendommen klassifiseres som hytte i relasjon til servituttbestemmelsene.
II. Det utmales erstatning for fglgende poster:
A. Verdiforringelse pa grunn av at eiendommen ikke kan
1. Tas i bruk som helarsbolig. '
2. Ombygges. pabygges. moderniseres og-eller ominnredes til helarsbolig.
B. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.
C. Verdiforringelse fordi tidsmessig sanitzranlegg ikke kan monteres pa eiendommen.
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D. Verdiforringelse p& grunn av forbudet mot bading i Brusdalsvannet.

E. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot oppfgring av naust og garasje.

F. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fiskct og vanskeliggjort fiske,
jfr. servitutt nr. 15 og 12. : S

G. Utgifter forbundet ved pabudet om fortrinnsvis offentlig renovasjon av privet og sgppel.

H. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausuleringsbestemmelsene.

Eiendommen er pa 1 da med pastaende liten hytte. i :

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. L :

Takst nr. 102, gnr. 25, bnr. 60: Rolf Nakken.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand:
Som nr. 100.
Eiendommen er pa 1,5 da med pastaende hytte og er beliggende ved vannet.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. :

Takst nr. 103, gnr. 25, bnr. 34: Frelsesarmeens eiendom A-B.

Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen er pa ca. 1,8 da og er beliggende ved Brusdalsvannet. Der er oppfgrt en bygning
pa eiendommen som benyttes som barnehjem i sommerferiene. Her er plass til 16 barn og 4
ledere. Retten antar at denne virksomhet vil kunne drives som tidligere. Eieren pafgres ikke
gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. ‘

Erstatning 0,-.

Takst nr. 104, gnr. 25, bor. 42: Hans Roth Hansen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand:
Som nr. 101.
Eiendommen er pa 1,3 da med pastaende liten hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 105, gnr. 25, bar. 115: Otto Roth Hansen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

Navarende bruk av eiendommen forutsettes 4 kunne fortsette i forhold til vannverket, men
bygningene tillates ikke ombygget til helarsbolig, jfr. de almindelige skjgnnsforutsetninger, pkt.
E IIL ‘ :

Spesiell pastand:
‘Som takst nr. 100.

Eiendommen er pa 1,3 da med pastaende hytte.

Retten antar at eieren ikke tilkommer noen erstatning selv om bygningen vurderes som hytte i
relasjon til klausuleringen. En antar nemlig at eieren ikke lider gkonomisk tap som folge av
klausuleringen selv under dette strengeste alternativ.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 106, gnr. 25, bar. 41: Vikter Ellefsen.
Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand:
Som takst nr. 100.
Eiendommen er pa 1 da med pastidende hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. - ' ,
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Takst nr. 107, gnr. 24, bnr. 1: Inga Liljedal.
Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

1. Fra teig nr. 1 erverver Alesund kommune til eiendom ca. 10 da grunn for ny pumpestasjon,
jfr. takst nr. 701.

2. Fra teig nr. 4 erverver Alesund kommune til eiendom ca. 47 da grunn til nytt uttaksbasseng,
jfr. takst nr. 703. ’

Spesiell pastand:

Teig nr. 1.
1. Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na legges pa eiendommen.

Teig nr. 2. ‘
1. Erstatning for verdiforringelse som fglge av at arealet innenfor 100 m feltet gjgres
ubebyggelig. ’

2. Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100 m feltet som fglge av de klausuler
som na palegges.

Teig nr. 3.
Erstatning for verdiforringelse som fglge av at en vesentlig del av tomten na blir gjort
ubebyggelig. og forgvrig erstatning for de klausuler som legges pa arealet.

Teig nr. 4. . .

Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na legges pa eiendommen.

Kiendommen er innenfor nedbgrsfeltet oppdelt i 4 teiger pa henholdsvis 36, 86, 3,8 og 42 da.
Teigene er ubebygget. _ : o '

Teig nr. 2 og 3 ligger i det omradet som har muligheter for kloakkering gjenhom et avskjeren-
de kloakkanlegg. Erstatning for bortfall av denne mulighet tilkjennes medkr. 2.700,-.

‘Eieren antas ellers ikke 4 lide gkonomisk tap pa grunnav klausuleringen.

Takst nr. 108, gnr. 24, bnr. 56: Petter Blankholm,

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand: .
Verdiforringelse som fglge av-de klausuler som blir lagt pa eiendommen og i fgrste rekke for
forbudét mot & ombygge eller selge hytten til helarsbolig. ' i
Eiendommen er pa 3 da med pastaende hytte. o A
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

‘Takst nr. 109, gnr. 24, bur. 65: Torbjgrg Hellem m. fl..
Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:

1. Verdiforringelse fordi tomtas gstlige del ikke kan skilles ut og bebygges som egen eiendom.
Bruksverdien av denne del av tomta etter klausuleringen antas a vere lik null.

9. Verdiforringelse fordi uthus, gjestehus, m.v. ikke kan fgres opp pa tomta.

3. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

4. Verdiforringelse fordi hytten ikke kan ombygges/pabygges eller tas i bruk som helarsbolig.

5. Verdiforringelse fordi ny hensikismessig helarsbebyggelse ikke kan fores opp pa tomten.

6. Verdiforringelse fordi tilfredsstillende saniteranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
pa eiendommen.

7. Verdiforringelse p.g.a. badeforbud og vanskeligere fiskekultivering.

8. Erstatning for paforte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon og privettpmming
mot avgift.

Eiendgommen er pa 3 da med pastaende hytte og beliggende ved vannet. Eieren har i.1966 sokt
om tillatelse til 4 benytte eiendommen som helarsbolig. Borgund Helserad har den 22.3. 1966
avgjort saken saledes: : : ' :
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«I Helseradets mgte den 18.3. 1966 ble Deres sgknad om utvidelse av hytte ved Brusdalsvannet
til helarsbolig behandlet. Hvis huset skal kloakkeres til Brusdalsvannet, er det inntil videre ned-
lagt forbud — inntil de vannprgver som er bebudet utfgrt er. avsluttet, — med henblikk pa Brus-
dalsvannet som fremtidig vannreservoir. I henhold til dette forhold. og i henhold til tidligere
helseradsvedtak om lignende saker, — ma helseradet avsla sgknaden.»

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-. '

Takst nr. 110, gnr. 24, bnr. 61: Einar P. Olsen. .

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand:
Som takst nr. 100.
Eiendommen er pa 1.8 da med pastiende hytte beliggende ved vannet.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 111, gnr. 24, bar. 52, Inga Sulebakk m. fl..

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell forutsetning:
Det forutsettes at hytten ikke tillates ombygget til helarsbolig.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse som fglge av de klausuler som palegges og i fgrste rekke for forbudet mot a
ombygge/selge hytten til helarsbolig. :
Eiendommen er pa 2,3 da med pastaende hytte beliggende ved vannet.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. ) .

Takst nr, 112, gnr. 24, bar. 63: Alesund Postbudforening.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:
_ Verdiforringelse fordi garasje. uthus, gjestehus m.v. ikke kan fgres opp.
. Verdiforringelse fordi hyttene ikke tillates utvidet vesentlig.
. Verdiforringelse fordi ny hensiktsmessig helarsbebyggelse ikke kan fpres opp pa tomten.
. Verdiforringelse fordi hyttene ikke kan ombygges/pabygges og tas i bruk som helarsbolig.
_Verdiforringelse fordi tilfredsstillende sanitzranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
pa eiendommen. : .
6. Verdiforringelse p.g.a. badeforbud og vanskeligere fiskekultivering.
7. Erstatning for pafprte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon og privettpmming
mot avgift. . ’ ' : ’ ;
Eiendommen er pa 3 da med 2 pastaende hytter.
Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0.-.

—
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Takst nr. 113, gnr. 24, bar. 66: Klara Tollas m. fl..

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand: -
Verdiforringelse p.g.a.
1. Byggeforbudet.
2. Servituttenes pkt. 6 om kloakkavlop.
. Utgifter som folge av servituttenes pkt. 8 og 9 om offentlig renovasjon.
. Forbudet mot leirslagning.
. Innskrenket adgang til bading.
. Motorbatforbudet. - :
. Forbud mot tiltak for opphjelp av fisket.
Eiendommen er pa 6 da med pastaende gammelt hus.

1S U AW
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Retten antar at eiendommen ville hatt en mulighet for tilkobling til eventuelt avskjerende
kloakkanlegg, og tilkjenner erstatning fordi denne mulighet bortfaller med kr. 600,-.
Ellers tilkjennes ingen erstatning. ' ‘

Takst nr. 114, gnr. 2, bnr. 81 og 82: Solveig Johansen Mgller.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
1. Grensen for nedbgrsfeltet skal ga syd for eksisterende vaningshus.
2. Det tillates oppfgrt en bolig pa parsell tilhgrende Johan Mgller i takstnummerets vestlige
ende under forutsetning av at spillevann og overvann ledes ut av nedbgrsfeltet. ‘
Ingen erstatningspastand.
Erstatning 0,-.

‘Takst nr.115, gnr. 25, bnr. 11 og 87: Gunnar Langeland.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand: :

Verdiforringelse som fglge av de klausuler som legges pa eiendommen.

Eiendommen er pa vel 17 da som i sin helhet ligger i Stormyra.

Retten antar at eieren lider et visst tap ved & miste muligheten for tilknytning til eventuelt
fremtidig avskjerende kloakkanlegg.

Erstatningen settes til kr. 1.700,-.

Ellers ingen erstatning.

Takst nr. 116, gnr. 23, bor. 10 og 19: Marius Gjerde og Trygve Nedregérd.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:
Erstatning pa grunn av klausuleringen.
Eiendommen er ubebygget og utgjgr 4,6 da som er beliggende i Stormyra.
Retten tilkjenner erstatning p4 samme mate som foregaende takstnummer.
Erstatningen settes til kr. 500,-.
Ellers ingen erstatning.

Takst nr. 117, gnr. 23, bor. 1: Jens Rgdseth.

Prosessfullmektig: Advokat T¢mmerdal.‘
Spesiell pastand:
Teig 1: -

Prinsipalt: :
Alesund kommune tilpliktes a innlgse teigen.

Subsidiert:
Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na legges pa
eiendommen, spesielt klausul 5. ‘ ’

Teig 2 og teig 3. v

Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som na legges pa
eiendommene, spesielt klausul 2. )

 Eiendommen har innenfor nedbgrsfeltet 3 teiger pa henholdsvis 125, 2,5 -og 36 da som alle er
ubebygget. Teig 1 og delvis teig 2 ligger i Stormyra og gar glipp av en mulig fremtidig fordel ved
avskjerende kloakkanlegg. Herfor tilkjennes erstatning med kr. 1.050,-.

Angaende innlosningspastanden bemerkes at det som klausuleringen bergrer er en meget liten
tomteverdi. Myromradet vil imidlertid fortsatt ha verdi som jord- eller skogbruksomrade
forutsatt drenering. hvilket kan foretas uten hensyn til klausuleringen.

Forovrig ingen erstatning.
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Takst nr. 118, gnr. 24, bor. 101: Ivar Solvang.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:

Verdiforringelse som fglge av de klausuler som legges pa eiendommen.

Eiendommen er pa 1.9 da beliggende i Stormyra. For hindret utnytting i forbindelse med mulig
avskjerende kloakk tilkjennes erstatning med kr. 200,-.

Ellers ingen erstatning.

Takst nr. 119, gnr. 24, bnr. 102 og 108; Rolf Spjelkavik.

Proseszullfnektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand: :

Verdiforringelse som fplge av de klausuler som legges pa eiendommen.

Eiendommen er pa 3,8 da beliggende i Stormyra. _

Eiendommen hindres i eventuell fremtidig utnytting i forbindelse med avskjerende kloakk.
Herfor tilkjennes erstatning med kr. 400,-.

Ellers ingen erstatning.

Takst nr. 120, gnr. 24, bnr. 100: Anna @vrevoll.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sgiberg.

Spesiell pastand:

Verdiforringelse som fglge av de klausuler som legges pa eiendommen.

Eiendommen er pa 2.4 da beliggende i Stormyra. Eieren tilkjennes i likhet med foregaende
takstnummer erstatning med kr. 250,-.

Ellers ingen erstatning.

Takst nr. 121, gnr. 98, bnr. 28: Ivar Spjelkavik.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:
Som takst nr. 120.
Eiendommen er pa 1.4 da beliggende i Stormyra.
Eieren tilkjennes i likhet med de foregaende erstatning som settes til kr. 150,-.
Ellers ingen erstatning.

Takst nr. 122, gar. 24, bnr. 8,50 og 55: Ingebrikt Mgll m. fl.

Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen er pa 1.8 da beliggende i Stormyra. 1 likhet med de foregiende tilkjennes er-
statning som settes til kr. 200,-.

Ellers ingen erstatning.

Takst nr. 123, gnr. 24, bar. 15 og 17: Petter Kjgrstad og Karl I. Ringdal.
Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand: o :
Verdiforringelse som folge av de klausuler som legges pa eiendommen. N
Kiendommen er pa 2. 1 da beliggende i Stormyra.I likhet med foregaende tilkjennes erstatning
som settes til kr. 200,-. -
Ellers ingen erstatning.

" Takst nr. 124, gnr. 24, bor. 11,28 0g 55: Else B. Nakken m. fl,

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen. '
Spesiell pfxsiand: '

Prinsipalt:
Innlosning.
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Subsidiart:
Verdiforringelse p.g.a. byggeforbudet.
Eiendommen er pa 1,3 da beliggende i Stormyra.
Retten tilkjenner p.g.a. hindrede bebyggelsesmuligheter erstatning med kr. 150,-.

Innlgsningskravet tas ikke til fglge, idet eiendommen fortsatt har verdi som dyrkbar Jord
Ellers ingen erstatning.

Takst nr. 125, gnr. 24, bnr. 33: Else Spjelkavik.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:

Prinsipalt:
Innlgsning. -

Subsidizert:
Erstatning.
Eiendommen er pa 5,8 da beliggende i Stormyra.

Retten tilkjenner erstatning med kr. 600,- for redusert utbyggingsmulighet. Innlgsningskravet
tas ikke til fglge, jfr. takst nr. 124. Ellers ingen erstatning.

Takst nr. 126, gnr. 24, bnr. 21, 146 og 147: Harald, Einar og Knut Storlykken.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.
Spesiell pastand:

Prinsipalt:
Innlgsning.

Subsidizert:
Erstatning.
Eiendommen er pa 5 da og beliggende i Stormyra.

Retten tilkjenner erstatning med kr. 500,- i likhet med foregaende takstnummer. Innlgsnings-
kravet tas ikke til fglge. Ellers ingen erstatning.

Takst nr. 127, gnr. 24, bor. 10 og 74: Leif Larsen m. fl..

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.
Spesiell pastand:

Prinsipalt:
Innlosning.

Subsidizrt:
Erstatning.
Eiendommen er pa 4.4 da beliggende i Stormyra. Retten tilkjenner erstatning med kr. 450,-.
Innlesningskravet tas ikke til fglge. Ellers ingen erstatning.

Takst nr. 128, gnr. 24, bor. 16 og 124: Johan og Hilde Bolseth.
Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.
Spesiell pastand:

Prinsipalt:
Innlosning.

Subsidizrt:
Erstatning. \
Eiendommen er pa 3.4 mal beliggende i Stormyra. Retten tllk]enner erstatning med kr. 350,-.
Innlosningskravet tas ikke til fglge. Ellers ingen erstatning.

N
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Takst nr. 129, gnr. 24, bnr. 12, 87 og 88: Marie Rgdseth m. fl..

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell péstand )
Verdiforringelse som fglge av de klausuler som legges pa elendommen
Eiendommen er pa 3,6 da beliggende i Stormyra. Retten tilkjenner erstatning med kr. 350,-.

Takst nr. 130, gnr. 22, bar. 5 og 7: Olaf Brattheim og Petra Myhren.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.
Spesiell pastand:

Prinsipalt:
Innlesning.

Subsidizert:
Erstatning.
Eiendommen er pa 3,5 da beliggende i Stormyra. Det tilkjennes erstatning medkr. 350 -
Innlpsningskravet tas ikke til fglige.

Takst nr. 131, gnr. 22, bnr. 63: Alida Asphaug,.
Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse p.g.a. klausuleringen.

Eiendommen har to teiger innenfor nedbgrsfeltet pa henholdsvis 7,6 da og 8,5 da. Teig 1 og del-
vis teig 2 ligger i eller ved Stormyra og forutsettes & kunne kloakkeres i forbindelse med even-
tuell avskjarende kloakk for omradet. '

For hindrede muligheter til utbygging tilkjennes erstatning med kr. 1.300,-.

Ellers ingen erstatning.

Takst nr. 132, gnr. 22, bnr. 66: Bertha Stavseth.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse som fglge av de klausuler som na legges pa erendommen.
Eiendommen har en teig i myra pa 4,3 da og en teig i lien pa 13 da. ‘
Retten tilkjenner erstatning for redusert utbyggingsmulighet med kr. 450,-.
Ellers ingen erstatning.

Takst nr. 133, gnr. 24, bnr. 5, 6, 7 og 9: Magna Kjgrstad m. fl..

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:

Verdiforringelse som f¢lge av de klausuler som legges pa eiendommen.

Eiendommen er pa 3.5 da beliggende i Stormyra. I likhet med de foregaende takstnummer til-
kjenner retten erstatning som settes til kr. 350,-.

Takst nr. 134, gnr. 24, bor. 2, 3 og 4: Egil Rensvik m. fl..

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sg¢lberg.

Spesiell pastand:
Som nr. 133.
Eiendommen er pa 3.1 da beliggende i Stormyra. Retten tilkjenner erstatning med kr. 300,-.

Takst nr. 135, gnr. 25, bnr. 6: Kire Per Holen.

Prosessfullmekfig: .Advokat Aase-Nilsen.
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Spesiell pastand:

Prinsipalt:
Innlgsning.

Subsidizert:

FErstatning. ‘

Eiendommen er pa 1 da beliggende i Stormyra. Retten tilkjenner herfor erstatning med kr.
100,-. : :
Innlgsningskravet tas ikke til fglge.

_Takst nr. 136, gnr. 25, bnr.'5: Ruth Olsen og Solveig Lund.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:

Prinsipalt:
Innlgsning.

Subsidizrt:
Erstatning. . :
Eiendommen er pa 1 da beliggende i Stormyra. Det tilkjennes erstatning med kr. 100,-.

Takst nr. 137, gnr. 22, bur. 3: Johan P. Spjelkaviknes.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Sposicil pastand:
Verdiforringelse p.g.a. klausuleringen, s&rlig forbudet mot hyttebebyggelse.

Eiendommen er pa 62 da og ligger delvis i Stormyra. For forringet utbyggingsmulighet til-
kjennes erstatning med kr. 1.000,-.
Ellers ingen erstaining.

Takst nr. 138, gnr. 22, bar. 65: Lovise Skytterholm.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand: :
Verdiforringelse som fplge av de klausuler som legges pa eiendommen.
Eiendommen er pa 13 da og i.cliggendei l::: opp mot Emblemsfjellet.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 139, gnr. 23, bar. 6: Petter Hjellen.

_ Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen har to parseller innenfor nedbgrsfeltet pa henholdsvis 17 og 65 da. For en del av
teig 1 som har utbyggingsmulighet i forbindelse med eventuell avskjerende kloakk tilkjennes
erstatning med kr. 250,-. ’

Ellers ingen erstatning.

Takst vz . 140, gnr. 23, bnr. 10: Marius Gjerde.
Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse som fplge av de klausuler som na legges pa eiendommen.
Eiendommen har to teiger pa henholdsvis 150 og 22 da.
Retten tilkjenner erstatning med kr. kr. 250,- for del av teig som kan kloakkeres i forbindelse

" med avskjerende kloakkanlegg. Ellers ingen -erstatning.

_Takst nr. 141, gnr. 22, bnr. 1: Jenny Andreassen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.
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Spesiell pastand:

Vgrdiforringelse pa grunn av klausuleringen, serlig forbudet mot hyttebebyggelse.
Eiendommen er pa 40 da beliggende pd Emblemsfjellet. Retten antar at eieren ikke lider

okonomisk tap som fglge av klausuleringen. ) s
Erstatning 0,-.

Takst nr. 142, gnr. 22, bnr. 64: Valborg Ness.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand: _ .
Vgrdiforringelse pa grunn av klausuleringen, szrlig forbudet mot hyttebebyggelse.
Eiendommen er en fjellteig pa 63 da. Over teigen gar bl.a. lyslgype.

Retten antar at eieren ikke ligger gkonomisk tap som fglge av klausuleriﬁgen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 143, gar. 22, bnr. 3: Johan P. Spjelkaviknes.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse p.g.a. klausuleringen, szrlig forbudet mot hyttebebyggelse.
Eiendommen er pi 98 da i skoglende.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. .

Takst nr. 144, gnr. 23, bnr. 4: Martin Nedregard.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesieli pastand:
Erstatning for hytteforbud.
Eiendommen er pa 57 da beliggende pa fjellet.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap p.g.a. klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 145, gnr, 17: Blindheim felles utmark.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand: )

1. Erstatning for tapt mulighet til utparsellering salg og bortfeste av hyttetomter.

2. Erstatning for at eierne ikke far fgre opp egne sportshus hytter i omradet, men ma kjppe
tomter annet sted.

3. Erstatning for at det ikke vil kunne selges bortleies tomter til friluftsrestaurant, turist-
hytter. kiosker, lagshus. stevneomrader, leirplasser m.v..

4. Erstatning for at omradet i fremtiden ikke vil kunne utnyttes til industrielt pyemed.

Den del av eiendommen som ligger innenfor nedbgrsfeltet er pa 210 da fordelt pa to teiger. Det
meste er flatt snaufjell.

Retten antar at eierne ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0.-.

Takst ur. 146, gnr. 19 og 20: Blindheimsnes og Breivik fellesutmark.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for tapt mulighet for utparsellering salg og bortfeste av hyttetomter.

2. Erstatning for at eieren ikke far fore opp egne sportshus hytter i omradet, men ma Kkjgpe
tomter annet sted. ;

3. Erstatning for at det ikke vil kunne selges bortleies tomter til friluftsrestaurant, turist-
hytter. kiosker, lagshus. stevneomréder, leirplasser m.v.

1. Erstatning for at omradet i fremtiden ikke vil kunne utnyttes til industrielt pyemed.

Kiendommen er pa 95 da beliggende pa fjellet.
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Retten antar at eieren ikke lider ¢konomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. e oo

Takst nr. 147, gnr. 23, bar. 5: Sigurd Gjerde.

Ingen prosessfullmektig.
Eiendommen er pa 120 da beliggende pa fjellet.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som‘f¢lgé avklausuleringen.
Erstatning 0,-. : Co

Takst nr. 148, gnr. 32, bnr. 1: ' Kari Ragna Midtun m. fl..

Prosessfullmektig: Advokat Rgssaak.

Det henvises til den generelle pastand.

Den del av eiendommen som ligger innenfor nedbgrsfeltet utgjer 5 da beliggende ved vannet
ved dettes utlgpselv.Arealet er en flat myr og ubebygget. Etter det opplyste pagar det forhan-
dlinger mellom eierne og kommunen om innlgsning. Arealet er pa alle de tre fremlagte
reguleringsutkast avsatt til friareal. ' '

Etter ekspropriasjonstillatelsen og de generelle skjgnnsforutsetninger som gjelder for eien-
dommer i 250-dekarsbeltet antar retten at eierne ikke lider gkonomisk tap pa grunn av
klausuleringen. - = :

Erstatning 0,-.

Takst nr. 149, gnr. 31, bnr. 32: Mary Eltvik.

Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen er pa 1.4 da med pastaendeliten hytte. -

Retten antar at eieren ikke lider tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. - = »

Takst nr. 150, gnr. 32, bar. 33: Aslaug Skytterholm.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal. : :
Ingen spesiell pastand. ‘ ’

Spesiell skjgnnsforutsetning: . ) : o
Det forutsettes at Alesund kommune innlgser eiendommen etter serskilt avtale. Det fastsettes
ingen erstatning. :

Motparten har ikke hatt noen innvending 4 gjgre mot denne skjgnnsforutsetning. Erstatning
fastsettes. ikke. o ;

Takst nr. 151, gnr. 31, bar. 6: Erling Eriksen.

Proéessfullmektig: Advokat Tepmmerdal.

Spesiell pastand: ’

'Verdiforringelse som fplge av de klausuler som legges pa eiendommen. :

Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser. : . .

Erstatning 0,-.

Takst nr. 152, gnr. 31, bar. 35: Alesund kommuné.

Ingen erstatning.

Takst nr. 153, gni. 31, bnr. 19 og 20: John Sellereite.
Prosessfullmektig: Advokat T¢mmerdal. -

Spesiell pastand:
Erstatning for verdiforringelse som fplge av de klausuler som legges pa eiendommen.
Eiendommen er pa 3 da og bebygget med enebolig. Den ligger innenfor 250 da beltet.
Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fplge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. :
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Takst nr. 154, gnr. 31, bar. 17: Klara Magnhild Rgdseth.

Ingen prosessfullmektig. :
Eiendommen er pa 1.9 da og bebygget med enebolig, innenfor 250 da beltet.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst ur. 155, gnr. 31, bnr. 12: Hjalmar Hansen.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse som fglge av de klausuler som legges pa eiendommen.
Eiendommen er pa 1,6 da bebygget med en enebolig, beliggende innenfor 250-da beltet.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 156, gnr. 31, bnr. 18: Arne J#rgensen.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.
Spesiell pastand:
Verdiforringelse som fglge av klausuleringen.
Eiendommen er pa 1,5 da bebygget med en enebolig og beliggende innenfor 250-da beltet.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap somt fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.
Takst nr. 157, gnr. 31, bnr. 4, Sina Hatlen.
Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.
Spesiell pastand:
Verdiforringelse som fplge av de klausuler som legges pa eiendommen.
Eiendommen er pa 34 d¥og ligger i sin helhet innenfor 250-dekars beltet.Eieren vil her ikke lide

noe pkonomisk tap som fglge av klausuleringen. En henviser til de generelle premisser.
Erstatning 0,-. '

Takst nr. 158, gnr. 31, bnr. 1: Petter Robert Graesdal.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.
Spesiell pastand:

A. Innenfor areal 250 dk.
1. Innskrenkning i adgang til bebyggelse, jfr. klausulens pkt.1c.
2. Innskrenkning i kjpperklientellet, jfr. servituttnr.4 0g5.
3. Forbudet mot etablering av campingplass o.l.

B. Utenfor 250 dk.-arealet:

Verdiforringelse som fglge av de klausuler som legges pa eiendommen, og da serlig inn-
skrenket adgang til tomtesalg, spesielt klausul 1 ¢ og 3.

Eiendommen drives som gardsbruk. Den del av eiendommen som ligger pa nedsiden av ny E-
69 utgjor 29 da og ligger innenfor 250-da beltet.Retten antar at eieren ikke lider noe tap som fglge
av klausuleringen pa denne del av eiendommen, og henviser til de generelle premisser.

Den del av eiendommen som ligger pa oppsiden av nyveien lar seg i og for seg utbygge, og det
henvises i den forbindelse til den bebyggelsesplan som er utarbeidet av teknisk etat og inntatt p&
kartblad 14-A. Etter klausuleringen vil eieren pa dette areal kunne oppfgre 10 eneboliger. Uten
klausuleringen ville han som kommunens plan ogsé viser kunne ha plassert et stgrre antall
boliger pa denne del av eiendommen. :

Feltet pa oppsiden av nyveien vil kunne skaffes vann og kloakk i forbindelse med den nye
ledning som kommunen skal anlegge langsmed vannet. Imidlertid antar retten at utbyggingen
av dette omradet ikke kan finne sted uten at der lages undergang under ny E-69. Det henvises
herom til de generelle premisser. Dette vil imidlertid falle sa kostbart at en utbygging av Gras-
dals arealer ville falle ulgnnsomt, og det selv om man tok med naboarealene til utbyggings-
formal. ’

Nar det gjelder driften av gardbruket, sa blir tradisjonell gardsdrift ikke bergrt av
klausuleringen. En henviser her til de generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 158 A, gnr. 31, bnr: 7; Gurine Lerstad.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:
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Verdiforringelse som fgige av de klausuler som legges pa eiendommen.

Eiendommen er pa 3 da med pastaende liten hytte. Den ligger i sin helhet innenfor 250-da beltet
og mellom de to veier. , '

Retten antar at eieren ikke vil lide gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-. ' '

Takst nr. 158 B, gnr. 31, bnr. 5: Margot Helland.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand:

Verdiforringelse pa grunn av klausuleringen, serlig klausul 1, 4, 5 og 6. )

Eiendommen er pa 2 da og ligger ved den gamle riksvei. Den er bebygget med et bolighus. Den
ligger i sin helhet innenfor 250-da beltet. '

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 159, gnr. 31, bar. 9: Lovise Dale .

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand:
Erstatning for tap som fgige av klausuleringen.
Eiendommen er pa 20 da og strekker seg fra vannet opp til gammel riksvei. Den er bebygget
med bolighus, og er et forhenverende gardsbruk. ‘
Eiendommen ligger i sin helhet innenfor 250-da beltet. Retten antar at eieren ikke lider |
¢konomisk tap som fglge av klausuleringen. ‘
Erstatning 0,-.

Takst nr. 160, gnr. 31, bnr. 31: Einar S. Dalen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen:

Spesiell pastand:
Verdiforringelse pa grunn av klausuleringen.
Eiendommen er pa vel 1 da med pastaende enebolig. Den ligger innenfor 250-da beltet.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. )

Takst nr. 161, gnr. 31, buor. 33: Jakob Sztre.

Prosessfullmektig: Advokat Gulbrandsen.

Spesiell pastand: .
Erstatning pa grunn av klausuleringen. .
Eiendommen er pa 0,38 da med pastaende enebolig. Den ligger innenfor 250-da beltet.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 162, Inr. 31, bar. 34: Idar RakvégL

Proséssfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse som fplge av de klausuler som legges pa eiendommen.
Eiendommen er pa ca. 1 da med pastaende enebolig og er beliggende innenfor 250-da beltet.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 163, gnr. 31, bnr. 12 og 22: Karl Hagen.
Prosessfullmektig: H.r..advokat Gjprtz.

Spesiell pastand:
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1. Eiendommen klassifiseres som bolighus/helarsbolig i relasjon til serv1tuttbestemmelsen

II. a. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot oppfgring av naust..

b. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

c. Utgifter forbundet med omleggmg[utbedrmg av eksisterende kloakk og spﬂlvannsanlegg,
jfr. klausul E nr. 1 d, siste ledd.

d. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgiftih.t. klausulermgsbestemmelsene

Eiendommen er pa 2 da med pastiende enebollg Den ligger ved vannet og er i sin helhet
beliggende innenfor 250-da beltet.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 164, gnr. 31, bur. 10 og llﬁ Osvald Johan Engene.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Ingen spesiell pastand.

Eiendommen er p4 1,5 da bebygget med liten hytte og beliggende innenfor 250-da beltet. Retten .

antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 165, gnr. 30, bnr. 2 og 11: Alfred Bjgrke.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell forutsetning:

1. Det forutsettes at naverende drift av pelsdyrfarm kan fortsette, men at utvidelser ikke
tillates.

2. Pelsdyrfarmen tilpliktes & tilknytte offentlig kloakk, jfr. de almmdehge sk3¢nnsforutset-
ninger, punkt E I.

Spesiell pastand:
A. Erstatning for tapte naeringsinntekter p.g.a. forbud mot utviding av pelsdyrfarmen.
B. Erstatning for verdiforringelse p.g.a. klausuleringen, serlig for teignr. 1:
Begrensede utparselleringsmuligheter og utnyttingsmuligheter p.g.a. klausul nr. 1, 3, 4 og 5.

For teig nr. 2 — 8:

Forbud mot hyttebebyggelse.

Eiendommen er pa 260 da fordelt pa 8 teiger, jfr. kartblad 15 og 16.

P4 teig 1 har eieren siden han kjgpte eiendommen i 1959 drevet minkfarm. Eieren har planer
om & utvide farmen. Han har i den anledning sgkt bygningsrad og helserad om tillatelse. Det hen-
vises til den fremlagte korrespondanse. I brev av 1.7. 1970 til Bygningsningssjefen i Alesund og
med gjenpart til Alfred Bjgrke har helseradets formann uttalt fglgende: «Helseradet kan under
tvil midlertidig godkjenne det ulovlige oppfgrte minkskur pa gnr. 30, bnr. 2. Videre utvidelse vil
under ingen omstendigheter bli tillatt. Det forutsettes at antallet tisper ikke blir gket. Eieren
palegges hvert ar i januar & sende helseradet oppgave over antall tisper.»

Retten antar at eieren uansett klausuleringen,ikkeville fatt tillatelse av helseradet og bygnings-
radet til utvidelse av farmen. Hjemmel til forbud har helseradet i helseforskriftene for Alesund.

Grunnen til helseradets ovenfor nevnte avslag er hensynet til de nerliggende eneboliger. som
er bygget adskillige ar etter at minkgarden var kommet i drift. Retten antar til tross herfor at
helseradets nektelse av 4 tillate utvidelser vil vare saklig begrunnet. Eieren lider derfor ikke noe
tap pa pelsdyrfarmen foranlediget av klausuleringen.

I fglge den spesielle skjgnnsforutsetning plikter eieren nar den kommunale kloakk som er
forutsatt bygget i 250-da beltet er bygget, 4 la seg tilknytte denne med minkfarmen. Utgiftene
hertil, inklusive tilknytningsavgift, antar en at eieren ma bare selv, jfr. den spesielle skjpnns-
forutsetning. Ordningen er her en annen enn for den tilknytningsplikt som ellers gjelder for eldre
bebyggelse eller anlegg i 250-da beltet. Jfr. de almmdehge skjgnnsforutsetninger, pkt. EI d, siste
ledd. sammen holdt med V B.

Retten antar at eieren ellers ikke ville ha blitt palagt av helseradet a tilknytte kloakken, Er-
statning for merutgifter med tilknytning av en ca. 160 m lang kloakk og tilknytningsavgift til-
kjennes med kr. 20.000,-.

Ellers tilkjennes ingen erstatning. Det henvises til de generelle premisser.

Takst nr. 166, gnr. 30, bnr. 10: Petter Graesdal.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.
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Spesiell pastand:
Verdiforringelse som fplge av de klausuler som legges pa eiendommen,
Eiendommen er pa 1,3 da med pastaende nyere enebolig beliggende innenfor 250-da beltet
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning o0,-.

Takst nr. 167, gnr. 30, bnr. 36: Ivar Haugen.

Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen er pa 2 da med pastaende nyere enebolig.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 168, gnr. 30, bnr. 18: Anny Syltevik Regdseth.

Prosessfullmektig: Advokat T¢mmefda1.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse som fplge av de klausuler som legges pa eiendommen.
Eiendommen er pa 3.5 da med pastaende hytte og beliggende i 250 da beltet.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 169, gnr. 30, bnr. 17: Kristine Rgdseth.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand:

Erstatning pa grunn av klausuleringen, serlig redusert utparselleringsmulighet, forbud mot
naust og badeforbud.

Eiendommen er pa 3 da og bebygget med en hytte.

Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 170 A, gnr. 30, bnr. 47: Alesund kommune.

Ingen erstatning.

Takst nr. 170 B, gnr. 31, bar. 1 og 2: Hatlen fellesutmark.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:

Verdiforringelse som fglge av forbud mot salg av hyttetomter.

Eiendommen 215 da beliggende innenfor nedbgrsfeltet. Den ligger pa fjellet og utgjgr skog og
fjellmark. Den er ubebygget. ,

Retten antar at omradet uansett klausuleringen ikke ville vere egnet til bruk for ut-
parsellering av hyttetomter. En henviser til de generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 171, gnr. 30, bor. 1 og 46: Peder M. Rgdseth.

Prosessfullmektig: Advokat Tpmmerdal.
Spesiell pastand:

Teig nr. 1.
Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse pa arealet som fplge av de klausuler som na
palegges. spesielt klausul 1, TI.

Teig nr. 2.
Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-m-beltet som folge av de klausuler som
na palegges. og da i forste rekke verdiforringelse som fplge av forbud mot salg av hyttetomter.
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Teig nr. 3.

Prinsipalt:
Eiendommen innlgses.

Subsidizrt:
Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som palegges arealet, spesielt
klausul 1 og 10.

Teig nr. 4 — 8.

Erstatning for verdiforringelse som fplge av de klausuler som na legges pa eiendommen,
spesielt forbudet mot salg av hyttetomter.

Eiendommen er pa 240 da innenfor nedbgrsfeltet fordelt pa 8 teiger. Retten antar at eieren ikke
vil lide pkonomisk tap som fglge av klausuleringen.Nar det gjelder teig 3 som pastaes innlgst
bemerkes at teigen neppe ville bli tillatt bebygget uansett klausuleringen.

Erstatning 0,-. '

Innlesningskravet tas ikke til folge.

Takst nr. 172, gnr. 30, bur. 29: Lars M. Rgdseth.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.
Spesiell pastand:

Teig nr. 1.
Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na legges pa eiendommen, spes.
klausul 1 d. og E og II.

Teig nr. 2.

1. Prinsipalt:
Areal beliggende innenfor 100-m-beltet kreves innlpst.

Subsidiert:

Erstatning for verdiforringelse pa arealet innenfor 100-m-beltet som folge av de klausuler som
palegges. spesielt klausul 1 og 10.

2. Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-m-beltet som folge av de klausuler
som palegges.

Eiendommen har to teiger innenfor nedbgrsfeltet pa hhv. 3.6 og 11 da. Teig 1 ligger innenfor
250-da beltet og antas ikke 4 bli verdiforringet som folge av klausuleringen.

Teig 2 ligger utenfor nevnte belte og delvis innenfor 100-meters beltet. Retten antar at eieren
ikke lider ckonomisk tap som fplge av klausuleringen og henviser til de generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Innlosning tillates ikke.

Takst nr. 173: Utgar.

Takst nr. 174, gnr. 30, bnr. 3: Thomas Rédseth.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand: : )

A. Innlesning av teig nr. 4 og av areal beliggende mellom riksveg og fylkesveg i teignr. 8.

B. Erstatning for verdiforringelse p.g.a. klausuleringen, sa@rlig:

for teig nr. 1: Begrensede utparsellerings- og utnyttingsmuligheter p.g.a. klausul nr. 1, 3, 4 og

Serlig for teig nr. 2. 3.5 — 9: Forbud mot hyttebebyggelse.

Kiendommen er et gardsbruk som har 234 da innenfor nedborsfeltet fordelt pa 9 teiger. 28 da av
teig nr. 1 ligger innenfor 250-da beltet. : :

Teig 4: Retten antar at teigen ikke har tomteverdi selv om en ser bort fra klausuleringen. Uten
planene for et vannverk i Brusdalsvann ma det anses uvisst om kommunen ville ha anlagt noen
avskjarende kloakk frem til omradet.

Teig 8: Heller ikke denne teig antas & bli avskaret fra a4 utnytte noen tomteverdi p.g.a.
klausuleringen. - : ’ ’
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Innlgsningspastandene tas derfor ikke til fglge.

Heller ikke forgvrig antas eieren & lide noe gkonomisk tap som fglge av klausulermgen Det
henvises til de generelle premisser.

Erstatning 0,-.

_ Takst nr. 175, gnr. 30, bnr. 37: Sverre Jgrgensen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand:

Verdiforringelse p.g.a. klausuleringen.

Eiendommen er pa 1,3 da med pastaende enebolig og beliggende innenfor 250-da beltet Retten
antar at eieren ikke lider gkonomisk tap p.g.a. klausuleringen.

Erstatning 0,-.

_Takst nr. 176, gnr. 30, bnr. 4: Ingebrigt Berg.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell skjgnnsforutsetning: :
Bilverksted tillates i eksisterende lge under forutsetning av at bygningsforskriftene fglges og
oljesol unngas. ) ‘

Spesiell pastand: :

A. Innlosning av teig nr. 5 og av areal mellom E-69 og vannet i teig nr. 8. ~

B. Erstatning for verdiforringelse p.g.a. klausuleringen, sarlig for teig nr. 1: begrensede
utparsellerings- og utnyttingsmuligheter p.g.a. klausul nr. 1, 3, 4 og 5, sarlig for teignr. 2, 3, 4, 6
— 10: forbud mot hyttebygging.

Eiendommen har 193 da innenfor nedbgrsfeltet fordelt pa 10 teiger.

Teig 1: Denne ligger innenfor 300-da beltet, jfr. de generelle skjgnnsforutsetninger EI alt A

Under alternativ A lider eieren intet tap.

Erstatning 0.-.

Under alt. B antas heller ikke klausuleringen a ville volde eieren gkonomisk tap.

Teig 5: Det antas at teigen ikke ville ha kunnet utnyttes til byggegrunn uten hensyntil
klausuleringen. Innlpsning tillates ikke. .

Teig 8: Det areal som forlanges innlgst er sa smalt at det allerede av denne grunn er
ubebyggelig. Innlosning tillates ikke.

Foruvrig antas ikke eieren & lide gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning o.,-.

Prosessfullmektlg H r. advokat Engelsen

spesiell pastand:

Under Alternativ A (til klausul 1):

Erstatning for verdiforringelse p.g.a. klausuleringen.

Under alternativ B:

Erstatning for verdiforringelse serlig p.g.a. at bruken av huset ikke tillates vesentlig foran-
dret.

Kiendommen er pa 0.5 da med pastaende bolig innenfor 300-da beltet.

Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fplge av klausuleringen under noen av
alternativene.

Erstatning 0.-.

Takst nr. 178, gm'; 30, bar. 39: Ole Berg.

k Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand:
1. Under alternativ A (til klausul 1):
Erstatning for verdiforringelse p.g.a. klausuleringen.
2.-Under alternativ B:
Erstatning for verdiforringelse, serlig p.g.a. at bruken av huset ikke tillates vesentlig endret.
siendommen er pa 1.2 da med pastaende enebolig og ligger innenfor 300-da beltet.
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Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap under noen av alternativene.
Krstatning 0,-.

Takst nr, 179, gnr. 29, bnr. 22: Magnus Rédsethreit m. fl..

Prosessfullmektig: Advokat Tommerdal.
Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som fplge av de klausuler som legges pa eiendommen, spesielt
klausul 1. 4 og 5.

Alt. B:

Prinsipalt:
Fiendommen innloses som folge av at arealet gjpres ubebyggelig.

Subsidiart:
Frstatning for verdiforringelse som fplge av de klausuler som né palegges. spesielt klausul 2
og 10.
Kiendommen er pa 2.91 da. ubebygget og beliggende i 300-da feltet.
Under alternativ B antar retten at eiendommen ville ha vart ubebyggelig p.g.a. mangel pa
tilfredsstillende kloakkeringsmulighet uansett klausuleringen.
Erstatning 0,-.

_Takst nr. 180, gnr. 29, bnr. 1: Marie Rgdsethreits arvinger, Magnus Rgdsethreit m. fl..

Prosessfullmektig: Advokat Tommerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

Det forutsettes at eksisterende dagligvareforretning tillates utvidet i npdvendig utstrekmng
uten at lorretnmgen skifter karakter.

Spesiell pasta nd:
Teig 1.

Alt. AL :

a) Det tilkjennes erstatning for de klausuler som palegges arealet innenfor 300 da-beltet
spesielt klausul 1 ¢ og 2 f.

b EKrstatning for verdiforringelse pa arealet utenfor 300-da beltet som folge av de klausuler
som na palegges. spesielt klausul 2. .

\lt B.

. Erstatning for verdiforringelse pa arealet innenfor 100-m beltet som fplge av -de klausuler
som na palegges. spesielt klausul 1. 2f. 10 og 11.

. Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-m beltet som fplge av de klausuler
som na palegges. spesielt klausul 2.

Teig 2—9.

Erstatning for verdiforringelse som folge av de klausuler som na legges pa eiendommen,
spesielt klausul 2

Kiendommen er et gardsbruk og har innenfor nedborsfeltet et areal pa 285 da fordelt pa 4
teiger.

Teig 1: Ligger delvis i 300-da beltet og delvis utenfor. idet skillet gar etter E-69. Retten antar at
cieren ikke lider ockonomisk tap under noen av alternativene. ’

EKrstatning 0.-.

De cvrige teiger ma betegnes som fjellteiger.

Retten antar at eieren ikke lider okonomisk tap som folge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser.

IKrstatning 0.-.
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Takst nr. 180 A, gnr. 29, bnr. 23: Trygve Rgdseth.

Prosessfullhektig: Advokat T¢mmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

Det forutsettes at i forhold til vannverket vil eieren kunne innrede forretningslokale i bolig-
huset.

Spesiell pastand:

1) Erstatning for tapt adgang til tomteslag/utskillelse av byggetomter. ,

2) Forovrig erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na legges pa eien-
dommen, spesielt klausul 2 f, 9 og 10.

Eiendommen er pa 4 da og beliggende ved vannet med pastaende bolighus som inneholder 3
leiligheter. )

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser.

Krstatning 0,-.

Takst nr. 180 B, gnr. 29, bnr. 24: Severine Rgdseth.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:

Innlgsning subsidizrt erstatning.

Eiendommen er pa 3 da og ubebygget. Vilkarene for innlgsning foreligger ikke. Heller ikke
antas eieren a lide tap p.g.a. klausuleringen. ‘

Erstatning 0,-.

Innlesning tillates ikke.

Takst nr. 180 C, gnr. 29, bor. 26: Godtfred Rgdseth.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.
Spesiell pastand:

Prinsipait:
Innlosning.

Subsidiart:

Erstatning. )

Eiendommen er pa 4 da og er beliggende ved grensen til Qrskog. Den har et belte mellom ny og
gammel riksvei som ikke bergres av veiklausul. Retten antar imidlertid at eiendommen maétte
anses ubebyggelig uten hensyn til klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Innlosning tillates ikke.

Takst nr. 181, gnr. 29, bnr. 11: Ragnar Standal.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand:
Under alternativ A (til klausul 1):
Erstatning for verdiforringelse p.g.a. klausuleringen.
Under alternativ B (til klausul 1):
Erstatning for verdiforringelse, s@rlig p.g.a.
forbud mot bruksendring.
forbud mot utviding eller forandring.
forbud mot oppforing av garasije.
Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap under noen av alternativene.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 182 A, gnr. 29, bnr. 3: Lars Brusdal m. fl.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.
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Spesiell pastand:

A. Innlosning av nausttomt (teig nr. 6) og av areal mellom fylkes- og riksveg i teig nr. 7.

B. Erstatning for verdiforringelse p.g.a. klausuleringen, for teig nr. 1 s@rlig byggeforbudet
etter klausulnr. 1 for teig nr. 2 — 5 og 7— 8 serlig forbudet mot hyttebygging.

Eiendommen er gardsbruk og har 144 da liggende innenfor nedbgrsfeltet fordelt pa 8 teiger.

Teig nr. 1 ligger innenfor 300-da beltet. Retten antar at eieren ikke lider tap pa denne parsell
under noen av alternativene.

Erstatning 0,-.

Teig nr. 7: Det er her liggende et uklausulert belte mellom teigene som ifglge ekspropriasjons-
kartet rammes av byggeforbudet i 100-meters beltet. Retten antar at her ikke ville ha vert
paregnelig bebyggelsesmuligheter selv om klausuleringen ikke var kommet. Nar det gjelder
nausttomt, sa beholder denne sin verdi som batplass. Innlgsningspastanden tas derfor ikke til
felge.

De pvrige teiger er fjellteiger eller teiger som er belagt med vei- og kraftlinjeklausuler. De kan
ikke regnes & vare bebyggelige i noe tilfelle.

Erstatning 0,-. '

Takst nr. 182 B, gnr. 33, bnr. 1, 2 og 3: Alvik fellesutmark.

Prosessfullmektig: Advokat T¢gmmerdal.

Spesiell pastand:

Verdiforringelse som fglge av de klausuler som legges pa eiendommen, spesielt forbudet mot
salg av hyttetomter.

Eiendommene har 106 da liggende innenfor nedbgrsfeltet i en teig som utgjgr et fjellomrade.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 183, gnr. 29, bnr. 15: Reidar Kipperberg.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell skjgnnsforutsetning: o
Eksisterende helarsbolig kan utbedres eller rives med rett til gjenoppforing av ny bolig, jfr. de
almindelige skjonnsforutsetninger. pkt. E 10, 1. ledd.

Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet etter klausul nr. 1, 3, 6, 8, 9, 11, 12 og 15, saledes
hl.a.:

1. Nausttomta kreves innlgst.

Hvis ikke innlosningskravet imptekommes ma det gis erstatning for nausttomtas verdi som
byggegrunn for naust og den verdi den vil ha etter at klausuleringen er innfort.

2. Verdiforringelse fordi bruken av naverende. eller nytt hus ikke kan forandres vesentlig.

4. Verdiforringelse p.g.a. badeforbud.

5. Verdiforringelse p.g.a. pabudet om offentlig renovasjon mot avgift.

Kiendommen er pa 3.6 da bebygget med helarsbolig. Retten antar ikke at nausttomten mister
noen verdi ved klausuleringen. Innlgsningskravet tas derfor ikke til fplge.

Ellers antar en at eieren ikke lider pkonomisk tap som fplge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 184, gnr. 29, bnr. 27: Astrid Sydseter.

Prosessfullmektig: Advokat Bghler.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

Alternativ A. Dersom alternativ A i de almindelige skjpnnsforutsetninger, punkt e, I blir lagt til
grunn tillates pa takst nr. 184 i relasjon til klausuleringsbestemmelsene oppfort to eneboliger
med kloakkavlop tilkoblet den tilknytningsiedning som er nevnt i ovennevnte alternativ A, litra d
tfra Viddals Gartneri til grensen mellom takst nr. 182 a og 185). sdfremt denne tilknytnings-
ledning kommer til utforelse.

Alternativ B. Klausuleringsbestemmelsenes forbud mot bygging nermere enn 100 m fra Brus-
dalsvannet skal gjelde uten innskrenkninger.
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Spesiell pastand: .
1. Under Alternativ A i de spesielle skjgnnsforutsetninger:
Verdiforringelse pa grunn av forbud mot vesentlig endring av bruken av huset.
2. Under Alternativ B i de spesielle skjgnnsforutsetninger: '
a) Bortfall av mulighet for oppfgring av 2 boliger, eventuelt salg av 2 boligtomter.
b) Verdiforringelse pa grunn av forbud mot vesentlig endring av bruken av huset.
Eiendommen er pa 4,6 da med pastaende enebolig. Den ligger innenfor 100-metersbeltet.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen under noen av
alternativene. Det henvises til de generelle premisser.
Erstatning 0,-.

v'l‘akét nr. 185, gnr. 29, bnr. 2: Bernt L. 0. Viddal m. fl..

Prosessfullmektig: Advokat Bghler.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

1. Det vises til de alminnelige skjgnnsforutsetninger E Alternativ A og B.

2. Anlegg av drensledninger fra bestaende anlegg samt bygging av pumpestasjon med avlgps-
ledning frem til offentlig kloakk utfgres av Alesund kommune. Punkt E— a litra d, 2. ledd i de
generelle skjgnnsforutsetninger skal gjelde.

3. Under begge alternativer: '

Rundt eksisterende og eventuelt fremtidige oljetanker ma stgpes tett kum som hindrer
lekkasjer og eventuell spilt spill under fylling trenger ned i og forurenser Brusdalsvannet.

4. Anlegg av veksthus i samsvar med E I — A e kan foretas sasnart eksproprianten har valgt
alternativ. Tilknytning av avlgpsledninger for vann og kloakk ma skje umiddelbart nar kloakk-
systemet nevnt under I A d er ferdig.

Spesiell pastand:

1. Under Alternativ A i de generelle skjgnnsforutsetninger punkt E:

a) Fordyrelse ved bygging av nytt veksthus som en fplge av kravet om hel betongsale under
bygget.

b) Fordyrelse ved drift av nytt veksthus som en fglge av vedlikehold og drift av pumpeanord-
ning og ledning for bortfgring av avlgpsvann fra bygget.

¢) Omkostninger ved anlegg av ledning for avledning av kloakken fra vannklosett i eksisteren-
de veksthusanlegg.

d) Omkostninger ved innbygging av oljetanker i tette betongkummer, for naverende tanker
(5 0001 0g 12 0001) og tank for nybygget (25 000 1).

e) Tap av enhver form for videre utbygging av eiendommen.

1. Under Alternativ B i de generelle skjgnnsforutsetninger, punkt E:

a) Tap ved ikke 4 fa bygge det planlagte veksthus.

b) Tap ved at enhver ytterligere utbygging av eiendommen er avskaret.

¢) Omkostninger ved stgping av tett kum rundt eksisterende oljetanker.

d) Omkostninger ved stgping av tett kum for avlgp fra eksisterende vannklosett.

Eiendommen er pa 33 da og er i det vesentlige beliggende i 100-meters beltet. Viddal driver
gartneri med 4 veksthus og arbeidshus. Det star videre vaningshus og gammel driftsbygning pa
eiendommen. Til veksthusanlegget hgrer to nedgravde oljetanker pa hhv. 5 000 og 12 000 1, sist-
nevnte montert 1968.

1 1969 byggeanmeldte Viddal et veksthus pa ca. 1200 kv like ved Brusdalsvannet. Den 6.11.
1969 godkjente bygningsradet anmeldelsen med fglgende tilfgyelse: «Godkjennes, betinget av at
helseradet finner 4 kunne godta en plassering savidt nar en patenkt drikkevannskilde, jfr. helse-
forskriftenes kap. I1I paragraf 9». (Dok. 78, bil. 1) ,

Den 19.2. 1971 foreligger uttalelse fra helseradet i et brev til teknisk sjef og bygningssjefen. Det
heter her: «Etter muntlig opplysning fra herr Viddal forstar jeg at han pnsker helseradets ut-
talelse om prosjektet. Imidlertid er den godkjennelse bygningsradet ga i sak nr. 902/69 over 1 ar
gammel og dessuten er der i mellomtiden kommet i hvert fall forslag til klausulering for omradet
omkring Brusdalsvannet, muligens er denne allerede stadfestet. Endelig er ogsa den nye loven
om vannforurensing tradt i kraft fra 1.1. d.a.. Etter min mening bgr vel saken pa nytt opp i byg-
ningsradet og behandles der under hensyn til lov om vern mot vannforurensing og eventuelt
klausulene for Brusdalsvannet, forst da kan saken vaere moden for behandling i helseradet.»

Det-er fremlagt plan for- et veksthus pa 1.555 kv med situasjonsplan, hvorav fremgar at
veksthuset er tenkt plassert pa eiendommen like ved vannet, pa et areal som Viddal i den senere
tid har holdt. pa & fylle ut.
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Alternativ A. .

Retten antar at Viddal ville ha fatt tillatelse av vedkommende myndigheter, navnhg helse-

radet til & fore opp det byggeanmeldte veksthus hvis klausuleringen var tenkt borte. En finner
det ikke naturlig at der ville bli gitt serlige og kostbare palegg for eksempel til ordning av
avlopet i forbindelse med en slik tillatelse.

Etter de alminnelige skjgnnsforutsetninger pliktes na veksthuset anbragt pa tett sale og sllk at
avlop fra veksthuset ikke kan trenge ned i Brusdalsvannet.

Retten antar at eieren har krav pa erstatning for de meromkostmnger som dette medforer. En
ansetter erstatningen herfor til kr. 36.000,-. En har ved skjgnnet tatt hensyn til at betongsalen vil
fere til visse driftsmessige lettelser.

Etter de spesielle skjgnnsforutsetninger bygger Alesund kommune uten utgift for Viddal
drensledninger for bestiende anlegg samt pumpestasjon med avlgpsledning frem til offentlig
kloakk. Det sies imidlertid intet om driftsutgiftene ved pumpeanlegget. Salenge det er tilfelle
legger retten til grunn at kommunen ikke patar seg disse utgiftene, og at Viddal fplgelig skal ha
erstatning herfor.

Erstatningen fastsettes til kr. 6.000,-.

For kloakk fraw.c.i arbeidshus og til den planlagte kumme, en strekning pa ca. 5 m, tilkjennes
erstatning med kr. 500,-.

Etter de spesielle sk;gﬁnnsforutsetmnger er det gitt palegg om at navarende og fremtldlge olje-
tanker skal stppes inne i tett kum som hindrer lekkasje og spill under fylling. I anledning det
planlagte nye veksthus trenger Viddal en ny oljetank pa 25.000 I. Retten antar at helseradet og
Norges Vassdrags- og Elektrisitetsvesen ville ha pabudt plassering av tanken i tett kum uten
hensyn til klausuleringen. Erstatning herfor tilkjennes derfor ikke.

Nar det gjelder de eksisterende eldre oljetanker pa hhv. 5000 og 12 000 1. antar retten at
lignendé palegg ikke ville ha blitt gitt i de nermeste ar. En henviser i denne forbindelse til vann-
forurensningslovens paragraf 16, 2. ledd. hvorav fremgar at Viddal kan vente i 5 ar fra lovens
ikrafttreden med a sende inn sgknaden.

Virkningen av klausuleringen forsavidt angar disse to gamle tanker er derfor bare at tids-
punktet for nevnte palegg blir forrykket frem i tiden. :

Erstatning herfor fastsettes til kr. 8.000,-.

Retten antar videre at Viddal p.g.a.ekspropriasjonen er blitt forsinket minst et par ar i
byggingen av sitt nye veksthusanlegg. Spknaden om ekspropriasjonstillatelse er kunngjort i
september 1969. Etter dette tidspunkt har Viddal ikke kunnet oppfgre sitt nyanlegg uten a komme
i konflikt med paragraf 28 i oreigningsloven. Det er under saken ikke fremlagt noen spesifisert
omkostningskalkyle vedrgrende nyanlegget. Det er dog opplyst at anlegget i 1969 ville ha kostet

ca. kr. 360.000.- Retten antar at eieren her lider et tap p.g.a. stigende bygge- og anleggsomkost-
ninger.

Erstatning herfor fastsettes til kr. 40.000,-.

Ellers ingen erstatning under Alternativ A.

Alternativ B.

Eieren har engasjert overlaerer Jorgen Qydvin til 4 gi uttalelse om stoprrelsen av det tap han vil
lide som folge av at det nedlegges forbud mot oppfgring av veksthuset. @ydvin har fremlagt en
betenkning dat. 20.9. 1971, dok. 73 a, og har dessuten gitt forklaring for retten.

Under forutsetning -av rosekultur antar @ydvin at produksjonsfortjenesten ved det planlagte
nyanlegg vil utgjore ca. kr. 108.000.- og ved produksjon av potteplanter ca. 113 000.- av fremlagte
neringsoppgaver fremgar at overskuddet pa det nav. gartner1 i 1‘)68 var vel kr. 28 000.- i 1969 vel
kr. 34 000,- og i 1970 ca. kr. 42 000,-.

Det er videre i saken fremlagt en artlkkel av professor Harry Langvatn om pkonomlen ved
produksjon av roser.

Retten antar at en produksjon av planter som forutsatt av Qydvin vil vere beheftet med
usikkerhetsmomenter. Det kan herske tvil om nesten alle poster i kalkylen, bade pa inntekts- og
utgiftssiden. Navnlig nevner en at spprsmalet om den markedsmessige dekning for en savidt stor
tilleggsproduksjon vil vare tilstede, videre om avlingens stprrelse, svinn, priser. arbeids-
kostnader etc. Oydvins kalkyle synes & bygge pa en teoretisk optimal fortjeneste.

Retten tar imidlertid hensyn til alle de mange usikre faktorer som gjor seg gjeldende i for-
bindelse med et skjonn om den fremtidige nettoavkastmng Under denne forutsetmng antar
retten at erstatningen passende bgr settes til kr. 200.000,-. '

Det bemerkes at en ikke har sett det som noe alternativ for Viddal & kjppe tomt for nytt vekst-
hus pa Rodseth. Det har under prosedyren fra kommunens side vart hevdet at Viddal her. vil
kunne fa kjope kommunal tomt som skulle v&re egnet for formalet. De kommunale tomter det
gielder ligger imidlertid innenfor nedbprsfeltet og innenfor 250-da beltet. Retten oppfatter
klausuleringen derhen at det i dette beltet kun er tillatt & oppfore bolighus og lettere industri,
derimot ikke veksthus. Det antas at hensikten med dette alternativ er & hindre enhver videre
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utbygging av veksthusarealet for Viddals pedkommende, uansett hvor innenfor nedbgrsfeltet
nye veksthus matte bli anbragt.

Ogsa etter dette alternativ plikter Viddal & stgpe tett kum rundt eksisterende og fremtidige
oljetanker. Retten fastsetter erstatning herfor som under Alternativ A til kr. 8.000,-.

Etter de generelle skjgnnsforutsetninger skal kloakkavlgp fra eksisterende veksthus fgres til
tett kum som anlegges av Viddal men tgmmes av Alesund kommune. Etter punkt 2 i de spesielle
skjgnnsforutsetninger forstar en det slik at de drensledninger som i den anledning blir ngd-
vendige blir anlagt av kommunen og uten utgift for Viddal. Kommunen patar seg imidlertid ikke
etter disse skjgnnsforutsetninger & oppfgre den kum som er nevnt.

Viddal tilkjennes erstatning for utgiftene til denne kum med kr. 6.000,-.

Ellers tilkjennes ikke erstatning etter dette alternativ.

Takst nr. 186, gnr. 29, bnr. 12 og 14: Nora Grytten.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand:

1. Eiendommen klassifiseres som hytte i relasjon til servituttbestemmelsene.

I1. Innlgsning av hele eiendommen og betale full erstatning etter:

a. Gjenanskaffelsesverdien.

I11. Innlgsning av det tomteareal som utgjer selvstendig byggegrunn innenfor eiendommen,
tilsammen ca. 1,2 dekar.

IV. Det utmales dessuten erstatning for fglgende poster:

A. Verdiforringelse pa grunn av at eiendommen ikke kan ombygges, pabygges, moderniseres
og-eller ominnredes til helarsbolig.

B. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

C. Verdiforringelse fordi tidsmessig saniteranlegg ikke kan monteres pa eiendommen.

D. Verdiforringelse pa grunn av forbudet mot — bading i Brusdalsvannet.

E. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot oppfgring av garasje og naust til parsell under III

H. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausulbestemmelsene paragraf 6
C.

Eiendommen er pa 2,5 da med pastaende liten hytte. Den ligger i sin helhet innenfor 100-
metersbeltet.

Retten antar at eiendommen ikke ville ha kunnet bli utnyttet til byggeformal uansett
klausuleringen. Dette til tross for at eieren har fatt dispensasjon fra Veisjefen for oppfgring av
hus inntil 25 m fra midtlinjen av E-69.

Innlosningskravet tas ikke til folge.

Srstatning 0,-.

'_lt{kst nr. 186 a: Eier Staten v/Samferdselsdepartementet.

Ingen prosessfullmektig.

I.Ciendommens areal er pa 0.7 da og blir i sin helhet gjort ubebyggelig ved klausul fra de to
veier.

Erstatning 0,-.
Takst nr. 187, gnr. 30, br. 5: Oskar Larsgard,
Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.
Spesiell pastand:

Teig nr. 1

1) Erstatning for tapt adgang til salg av 2 byggetomter,

2) Forovrig erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na palegges, spesielt
klausul 2 f. 3 og 9.

Teig nr. 2,

Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som palegges arealet.

Eiendommen er pa 24 da, fordelt pa to teiger pa hhv. 5 og 19 da. Pa teig 1 er pastaende bolighus.
Teig 1 ligger i sin helhet innenfor 100-meters beltet. Teig 2 er i sin helhet enten fjellterreng eller
belagt med klausul fra eksisterende veier og kraftlinje.

Erstatning 0.-.
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Takst nr. 188, gnr. 30, bnr.'14 :VIngebj¢rg Wiik Melv_aar.

Prosessfullmektig: Advokat T¢mmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Vannverket vil for sitt vedkommende ikke motsette seg at boligen fortsatt brukes samt om-
bygges til helarsbolig.

Spesiell pastand:

1) Eiendommen klassifiseres som helarsbolig.

Det tilkjennes erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na legges pa
eiendommen. spesielt:

a) Tapt adgang til salg av 2 byggetomter til familiemedlem.

¢) Utgifter forbundet med omlegging av kloakk-vannavlgp.

d) Batmotor ikke lenger kan benyttes.

Eiendommen er pa 3 da med pastaende hytte som benyttes som helarsbolig. Den ligger i sin
helhet innenfor 100-meters beltet.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0.-.

Takst nr. 189, gnr. 30, bnr. 34: Olav Grytten.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:

Verdiforringelse som fplge av forbud mot at

1) den fremtidige bruk av huset endres vesentlig.

2) kloakkavlpp. servituttenes pkt. 6.

d) innskrenket adgang til bading.

4) motorbatforbudet. -

5) forbud mot opphjelp av fisket.

6) utgifter i forbindelse med offentlig renovasjon.

Eiendommen er pa vel 0,8 da med pastaende bygning, som har vart benyttet som helarsbohg
siden for 1965. Partene er enig om at den anses som helarsbolig i relasjon til klausuleringen.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 196, gnr. 30, bnr. 35: Klara Nilsen.

Ingen prosessfullmektig.

Ingen pastand.

Eiendommen er pa 0,8 da. Det har statt en hytte pa den, som er nedbrent. Tomten ligger til
gammel Brusdalsvei.

Gjenoppforing av hytten er ikke mulig pA gammel grunnmur som fglge av byggegrensen pa
12.5 m etter veilovens paragraf 29. Derimot er det plass til en liten hytte utenfor byggeforbuds~
grensen.

Retten ser det slik at eieren ville hatt en reell mulighet for 4 fa byggetillatelse til en ny hytte
nar den gamle som her var nedbrent.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

Det vil ikke bli gitt tillatelse til gjenoppfgring av tidligere hytte pa denne eiendom.

Eieren blir rammet hardere av klausuleringen enn andre hvis bygg brenner, jfr. de almin-
delige skjonnsforutsetninger punkt E X.

‘Erstatning kr. 2.000,-.

Takst nr. 191, gnr. 30, bnr. 15: Kristine Fredriksen.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell sk]¢nnsforutsetmng
Det vil ikke bli gitt tillatelse til gJenoppfm'mg av tidligere hytte pa denne eiendom.

Spesiell pastand:
Innlesning. subsidiert erstatning.
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Eiendommen er pa ca. 2 da hvorpa det har statt en hytte som er nedbrent. Det henvises til hva
retten har uttalt under takst nr. 190.

Retten antar at vilkarene for innlgsning er til stede etter vassdragslovens paragraf 132 punkt 4.

Alesund kommune tilpliktes & innlpse eiendommen med kr. 7.000,-. :

Takst nr. 192, gnr. 30, bar. 19: Odd Vollan og Ruth Vellan Aarseth.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:

1. Verdiforringelse fordi garasje, naust, uthus, gjestehus, m.v. ikke kan fgres opp.

2. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

3. Verdiforringelse fordi hytten ikke kan ombygges-pabygges og tas i bruk som helarsbolig.

4, Verdiforringelse fordi ny hensiktsmessig helarsbebyggelse ikke kan fgres opp p& tomten.

5. Verdiforringelse fordi tilfredsstillende saniteranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
pa tomten.

6. Verdiforringelse p.g.a. badeforbudet og vanskeligere fiskekultivering.

7. Erstatning for paforte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon og privettgmming
mot avgift. ' :

Eiendommen er pa vel 1 da med pastaende hytte og ligger ved vannet.

Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fgige av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 193, gnr. 29, bar. 21: gnr. 30, bnr. 43 og 44: Staten v/Samferdselsdepartementet.

Eiendommene ligger praktisk talt i sin helhet innenfor byggeforbudslinjer, jfr. veglovens
paragraf 29, flg.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 194, gnr. 30, bnr. 20: Karin Birkelund Sorte.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:
Som takst nr. 192. ‘
Eiendommen er pa 1,5 da med pastaende hytte. Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap
pa grunn av klausuleringen.
Erstatning o,-.

Takst nr. 195, gnr. 30, bar. 22: Olav Brevik m. fl..

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:

1. Verdiforringelse fordi naust ikke kan fgres opp.
. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.
. Verdiforringelse fordi hytten ikke kan ombygges-pabygges eller tas i bruk som helarsbolig.
. Verdiforringelse fordi ny hensiktsmessig helarsbebyggelse ikke kan fgres opp pa tomten.
Verdiforringelse fordi tilfredsstillende sanitzranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
pa eiendommen.

6. Verdiforringelse p.g.a. badeforbudet og vanskeligere fiskekultivering.

7. Erstatning for pafgrte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon og privettgmming
mot avgift. - : ‘

Eiendommen er pa 1 da beliggende ved vannet og med pastaende hytte.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

T W DN

Takst nr. 196, gnr. 30, bar. 23 og 45: Selveig Karlsen.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:
Erstatning for tapt adgang til fradeling av ekstra tomt for salg eller bebyggelse av denne.
Videre verdiforringelse som fglge av
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1) forbud mot vesentlig ombygging eller utvidelse. .

2) forbud mot oppfgring av naust og garasje.

3) radighetsinnskrenkning nar det gjelder kloakkavlgp.

4) innskrenket adgang til bading.

5) forbud mot tiltak til opphjelp av fisket.

6) utgifter til offentlig renovasjon.:

7) motorbatforbudet. :
Eiendommen er pa 2 da beliggende ved vannet og med to pAstiende sma hytter.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 197, gnr. 29, bnr. 17: Trygvé Sand.

Prosessfullmektig: Advekat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse som fglge av:
1. Eiendommen kan ikke tas i bruk som helarsbolig.
. Forbud mot vesentlig ombygging eller utvidelse.
. Radighetsinnskrenkning nar det gjelder kloakkavlgp.
. Innskrenket adgang til bading.
. Forbud mot opphjelp av fisket.
. Motorbatforbudet.
7. Utgifter til offentlig renovasjon.
Eiendommen er pa vel 1 da med pastaende sommerhytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

WD W

Takst nr. 198, gnr. 29, bor. 10: Nils Szle.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand:
Erstatning for verdiforringelse p.g.a. klausuleringen sarlig:
forbudet mot bruksendring,
forbudet mot vesentlig utviding.
forbudet mot oppfgring av garasje.
Eiendommen er pa 1,7 da med pastaende hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fplge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 199, gnr. 29, bnr. 4: Bjgrg Hjelle.

Prosessfullmektig: H.r. avdvokat Gjgrtz.

Spesiell pastand:

I. Eiendommen klassifiseres som bohghus—helarsbohg i relasjon til servntuttbestemmelsen

11.(Det tilkjennes dessuten erstatning for fglgende poster:

a. Verdiforringelse fordi tidsmessig saniteranlegg ikke kan monteres p4 eiendommen.

b. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

¢. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket, samt vanskeliggjort
fiske, jfr. servitutt nr. 15 og 12.

d. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausulermgsbestemmelsene

e. Innlosning av pahengsmotor kjgpt 1960 for kr. 1.250,-. :

Subsidirt.

1. Eiendommen klassifiseres som hytte i relasjon til servituttbestemmelsene.

II. Innlosning av det tomteareal som utgjgr selvstendig byggegrunn mnenfor exendommen til-
sammen ca. 2 dekar. .

Subsidiart.

ITII. Det utmales erstatning for fglgende poster:

A. Verdiforringelse pa grunn av at eiendommen ikke kan

1. Tas i bruk som.helirsbolig.

2. Ombygges., pabygges, moderniseres ogfeller ominnredes tll helérsbolxg
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B. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

C. Verdiforringelse fordi tidsmessig sanit@ranlegg ikke kan monteres pa eiendommen:

D. Verdiforringelse p& grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

E. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot oppfgring av garasje.

F. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket og vanskeliggjort fiske,
—/ jfr. servitutt nr. 15 og 12.

G. Utgifter forbundet ved pabudet om fortrinnsvis offentlig renovasjon av privet og sgppel.

H. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausulbestemmelse.

V. Erstatning fordi eksisterende batmotor ikke kan utnyttes som fgr og ma avhendes.

Eiendommen er pa vel 4 da beliggende ved vannet og med pastaende bygning. Bygningen er en
tidligere pikespeiderhytte og har tjent som helarsbolig under krigen. Den er na i bruk som
sommerhytte.

Retten behgver ikke 4 avgjgre spgrsmalet om bygget anses som helarsbolig eller hytte i rela-
sjon til klausuleringen, idet en finner at erstatningen mé blioi ‘begge tilfelle. Retten antar at
eieren ikke lider tap p.g.a. klausuleringen.

Innlgsning tillates ikke.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 200, gnr. 30, bnr. 32: Margit Bugge.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse.

Eiendommen er pa 75 kv med pastaende lite naust.
Eieren lider intet tap.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 201, gnr. 30, bnr. 28: Oskar Jgrgensen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand:

1. Eiendommen klassifiseres som bolighus helarsbolig i relasjon til servituttbestemmelsen.

II. Det tilkjennes dessuten erstatning for fglgende poster:

a. Verdiforringelse grunnet bruken av husene ikke kan forandres vesentlig.

b. Verdiforringelse fordi tidsmessig sanitzranlegg ikke kan monteres pa eiendommen.

¢. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

d. Utgifter forbundet med omlegging-utbedring av eksisterende kloakk og spillvannsanlegg.

e. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausuleringsbestemmelsene.

Eiendommen er pa 3 da med pastiende bygning som partene er enig om ma klassifiseres som
helarsbolig i forhold til klausuleringen. Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge
av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 202, gnr. 30, bonr. 33: Nils Kvalen.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:

Innlgsning.

Subsidiert erstatning.

Eiendommen er pa ca. 1,6 da med pastaende hytte pa 15 kvin. Retten antar at eieren ikke lider
- gkonomisk tap som f¢lge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 203, gnr. 30, bnr. 30: Harald Buseth.
Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse som fglge av at
1. Eiendommen kan ikke bebygges med helarsbohg
2. forbud mot vesentlig ombygging eller utvidelse av hytta.
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. radighetsinnskrenkning nar det gjelder kloakkavlgp
. innskrenket adgang til bading ,
. forbud mot tiltak til-opphjelp av fisket
. utgifter til offentlig renovasjon
. motorbatforbudet. -
Eiendommen er pa 1,5 da med pastaende hytte. Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap
som folge av klausuleringen.
Erstatning o,-.

N oUW

Takst nr. 204, gnr. 30, bnr. 27: Gustava J. Tommelstad.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:

1. Eiendommen klasgifiseres som helarsbolig.

2. Subsidiert: Det tilkjennes erstatning for det gkonomiske tap som pafgres eieren ved at eien-
dommen ikke lenger kan benyttes som helarsbolig.

3. «Kjopelyte» for den hytta som star pa eiendommen som fglge av klausuleringens be-
stemmelse, spesielt klausul 3, 8 ¢ og 9.

Eiendommen er pa 0.4 da og beliggende ved vannet, med pastiende hytte. Det antas ikke ngd-
vendig & avgjere om bygningen i forhold til klausuleringen kan karakteriseres som helarsbolig
eller ikke, da erstatningen blir 0,- i begge tilfelle.

Retten antar eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 205, gnr. 30, bor. 8: Martine Johansen.

Prosessfullmektig: Advokat Gulbrandsen.

Spesiell pastand:

Saksokeren betaler saksgkte erstatning for tap som fplge av at eiendommen ikke kan utvides
vesentlig.

Videre pastéas erstatning for verdiforringelse ved badeforbud for nye kjgpere, samt forbud mot
oppforing av naust eller garasje ved Brusdalsvannet.

Saksokte gjor ogsa krav pa erstatning for pkede utgifter til renovasjon og kloakkering p.g.a. at
Brusdaisvannet blir drikkevannskilde. dvs. restriksjoner utover gjeldende rettsregler.

Eiendommen er pa 2 da med pastaende bygning som partene er enige om A klassifisere som
helarsbolig i relasjon til klausuleringen.

Retten antar at eieren ikke vil lide ¢gkonomisk tan som folge av klausuleringen.
Erstatning 0.-.

Takst nr. 206, gnr. 29, bnr. 25: Martha S. Sivertsen.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:

Innlosning.

Subsidiert: Erstatning.

Eiendommen er pa 3 da hvortil kommer nausttomt. Den er ubebygget.

Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen, og henviser til de
generelle premisser. '

Innlesning tillates ikke.

Erstatning 0.-.

Takst nr. 207, gnr. 29, bar. 5: Solveig Skarbgvik m. fl..

Prosessfullmektig: H. r. advokat Gjprtz. .
.V
Spesiell pastand:
I. Eiendommen klassifiseres som bolighus-helarsbolig i relasjon til servituttbestemmelsen.
II. Erstatning for tapt adgang til tomtesalg ca. 2 da.
III. Det tilkjennes dessuten erstatning for fplgende poster:
a. Verdiforringelse fordi tidsmessig sanitzranlegg ikke kan monteres p4 eiendommen.
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b. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

c. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket, samt vanskeliggjort
fiske, jfr. servitutt nr. 15 og 12.

d. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i h. t. klausulermgsbestemmelsene

Eiendommen er pa 4 da med en naustteig. Herpa star en bygning som partene er enige om a
karakterisere som helarsbolig i forhold til klausuleringen. Det bemerkes at klausuleringen ikke
vanskeliggjgr avlgpsforholdene, da bygningen star mer enn 80 m fra vannet.
" Forgvrig antas eieren ikke & lide gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 208, gnr. 29, bnr. 13: Jens Kr. Aure.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand: :

Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som blir lagt pa eiendommen, og da i
forste rekke verdiforringelse som fglge av forbudet mot & ombygge-selge hytten til helarsbolig
samt klausul 8 ¢, 9 og 2 e.

Eiendommen er pa 3 da med pastiaende hytte. Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap
som fglge av klausuleringen.

Erstatning o0,-.

Takst nr. 209, gnr. 29, bnr. 6: Sverre og Bjgrghild Otterlei.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand:

1. Eiendommen klassifiseres som bolighus helarsbolig i relasjon til servituttbestemmelsen.

II. Det tilkjennes erstatning for fglgende poster:

a. Verdiforringelse fordi tidsmessig saniteranlegg ikke kan monteres pa eiendommen.

b. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet. '

¢. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp ap fisket, samt vanskeliggjort
fiske, jfr. servitutt nr. 15 og 12.

d. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausuleringsbestemmelsenes
paragraf 6 e.

Subsidiart.

1. Eiendommen klassifiseres som hytte i relasjon til servituttbestemmelsene.

I1. Det utmales erstatning for fglgende poster:

A' Verdiforringelse pa grunn av at eiendommen ikke kan

. Tas i bruk som helarsbolig.

l Ombygges, pabygges. moderniseres og-eller ominnredes til helarsbolig.

B. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

C. Verdiforringelse fordi tidsmessig sanitzranlegg ikke kan monteres pa eiendommen.

D. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

E. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot oppfgring av garasje.

F. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket og vanskeliggjort fiske,
— jfr. servitutt nr. 15 og 12.

G. Utgifter forbundet ved pabudet om fortrinnsvis offentlig renovasjon av privet og sgppel.

H. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausulbestemmelse.

Eiendommen er pa 1.5 da med pastiende bygning. Retten tar ikke standpunkt til om denne skal
klassifiseres som helarsbolig eller som hytte, da resultatet vil bli det samme i begge tllfelle
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tapsom fglge av klausulermgen

Erstatning o0.-.

'I‘akst nr. 210, gur. 30, bnr. 6 og 38: John Korsnes.
Plosessful]mektlg h.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand:
I. Eiendommen klassifiseres som bolighus helarsbolig i relasjon til servituttbestemmelsen.
II. Innlosning'av det tomteareal som uthpr selvstendig byggegrunn innenfor eiendommen, til-
sammen ca. 2.8 da. 2 tomter.




—_ T2 —

Subsidiert:
Erstatning for tapt adgang til tomtesalg.
III. Det tilkjennes dessuten erstatning for fgigende poster:
a. Verdiforringelse grunnet bruken av huset ikke kan forandres vesentlig. Hgns og gris.
b. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot oppfgrelse av naust. .
c. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet. v
d. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket, samt vanskehgg]ort
fiske, jfr. servitutt nr. 15 og 12.
e. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausuleringsbestemmelsenes
paragraf 6 e.
Eiendommen er pa vel 4 da med pastaende bygning som partene er enige om & karakterisere
som helarsbolig i forhold til klausuleringen.
Retten antar at det her ikke ville ha vart anledning til, & bebygge arealene uansett klausuler-
ingen. Heller ikke forgvrig antas eieren & lide noe tap som fglge av klausulermgen
Innlgsning tillates ikke.
Erstatning o0,-.

Takst nr. 211, gnr. 30, bnr. 9, 10 og 16: John Korsnes.
Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 210, dog slik at det areal som kreves innlgst utgjgr 5 da.

Eiendommen er pa 7,7 da med pastaende helarsbolig. Eiendommen kan eventuelt utnyttes
sammen med takst nr. 210 som har samme eier. Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap
som folge av klausuleringen.

Innlosning tillates ikke.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 212, gnr. 29, bnr. 7: Robert Myklebust.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:

1. Verdiforringelse fordi garasje, naust, uthus, gjestehus m.v. ikke kan fgres opp.

2. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

3. Verdiforringelse fordi hytten ikke kan ombygges-pabygges eller tas i bruk som helarsbolig.

4. Verdiforringelse fordi ny hensiktsmessig helarsbebyggelse ikke kan fgres opp pa tomten.

5. Verdiforringelse fordi tilfredsstillende saniteranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
pa eiendommen.

6. Verdiforringelse p.g.a. badeforbudet og vanskeligere fiskekultivering.

7. Erstatning for pafgrte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon og privettgmming
mot avgift.

Eiendommen er.pa 1.8 da beliggende ved vannet og med pastaende liten hytte. Retten antar at
eieren ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 213 utgar.
Er identisk med takst nr. 182 A.

Takst nr. 214, gnr. 29, bnr. 8: Trygve Krogseth.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:
1. Verdiforringelse fordi nye uthus, gjestehus m.v. ikke kan fgres opp pa eiendommen.
2. Verdiforringelse fordi bruken av huset ikke kan endres vesentlig. Nar barna flytter ut kan
deler av huset ikke leies bort. Huset kan ikke tas i bruk som flergenerasjonsbolig. Redusert
bruksverdi. Salgslyte.
3. Verdiforringelse p.g.a. badeforbud og vanskeligere fiskekultivering. ' :
4. Erstatning for paforte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon mot avgift.
Eiendommen er pa 1,5 da med pastaende bygning som partene er enige om 2 karakterisere
som helarsbolig.
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Retten antar ikke at klausuleringen er til hinder for en slik bruk av huset som er nevnt under
post 2.2 i pastanden.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 215, gnr. 30, bnr. 41: Rutebileiernes Standardiseringsforbund A.S.

Prosessfullmektig: Advokat Bghler.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

1. Hvis det gjenopptas verksteddrift pa eiendommen ma denne drift ikke vare mer omfattende
enn driften i 1970. )

2. Det navarende salg av olje pa fat kan opprettholdes uten hinder av klausulerings-
bestemmelse. :

3. Hvis W.C. pa eiendommen igjen tas i bruk ma det utstyres med en kum som tgmmes av Ale-
sund kommune. ,

Spesiell pastand:

a) Avskaret mulighet til & pabygge eiendommen.

b) Avskaret mulighet til utvidelse av verksteddriften.

¢) Omkostninger ved bygging av tett betong-kum for kloakkavlgpet.

Eiendommen er pa ca. 2 da med pastaende verkstedsbygning i en etasje pa 460 kvin. Eien-
dommen er for tiden ikke i bruk som verksted, men er bortleid til Caravan & Camping Senter A.S.
pa vanlig oppsigelse.

Retten gar ut fra at naverende avlgp fra w.c. er godkjent av helserad og bygningsrad. Eieren
har derfor krav pa erstatning for det palegg som er inntatt i punkt 3 i den spesielle skjgnnsforut-
setning. Erstatning for bygging av tett kum m.v. settes til kr. 5.000,-.

Det har under prosedyren veart nevnt at eieren avskjares fra & bygge enten bolig eller kontor
som en annen etasje pa nuvarende bygg. Retten antar at bolig ikke ville bli tillatt av bygnings-
radet, bl.a. p.g.a. brannfaren: Nar det gjelder kontor si er det ikke fremlagt noen konkrete
planer og heller ikke er det legitimert noe behov. Som nevnt driver eieren for tiden ikke verksted'
i eiendommen, men leier den bort.

Nar det gjelder pastanden om avskaret mulighet for utvidelse av verkstedsdrift antar en
videre at en slik eventuell utvidelse ikke ville ha blitt tillatt av bygningsradet eller av Norges
Vassdrags- og Elektrisitetsvesen. ]

Annet tap enn det som er nevnt ovenfor antas eieren ikﬁe 4 ville lide p.g.a. klausuleringen.

Takst nr. 216, gnr. 30, bnr. 7: Mathilde Henriksen.
Prosessfullmektig: Advokat Tpmmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
1. Eksisterende bygning betraktes som helarsbolig.
9. Det forutsettes at naust ikke tillates gjenoppfgrt pa dette takstnummer.

Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som blir lagt p4 eiendommen, og dai
forste rekke verdiforringelse som fglge av tapt adgang til salg av tomter samt forbud mot gjen-
oppfering av naust, dessuten klausul 8 ¢ og 9.

Eiendommen er pa 6 da med pastaende helarsbolig. Det tidligere naust er nedblast.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 217, gnr. 30, bor. 31: Gudrun Stokkevag 6g Hildur Ulvenes. -

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:

Prinsipalt innlosning. Subsidizrt erstatning. :

Eiendommen er pa ca. 2 da og ubebygget. Det meste ligger innenfor 100-meters beltet.

Retten antar at eiendommen ogsa uten klausuleringen ville ha mattet anses som ubebyggelig
og henviser til de generelle premisser. Eieren antas heller ikke a lide gkonomisk tap som fglge av
klausuleringen.

Innlosning tillates ikke.

Erstatning 0,-.
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Takst nr, 218, gnr. 30, bnr. 26: Johannes Gimsgy.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
- Det forutsettes at kloakkavlgp fra eksisterende vaningshus ma fgres til kledt kum nar w.c. tas i
bruk. '

Spesiell pastand:

1. Verdiforringelse fordi garasje, uthus, gjestehus m.v. ikke kan fgres opp pa eiendommen.

2. Verdiforringelse fordi bruken av huset ikke kan forandres vesentlig. Deler av huset vil ikke
kunne leies bort. Huset kan ikke tas i bruk som flergenerasjonsbolig.

3. Verdiforringelse p.g.a. badeforbud og vanskeligere fiskekultivering.

4. Erstatning for gkte omkostninger ved opplegg av sanitaranlegg, fordi kloakk kreves fgrt til
tett kum. Stgrre anleggsomkostninger. Dyrere & tgmme.

5. Erstatning for pafgrte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon mot avgift.

Eiendommen er pa 2 da med pastaende bolighus. Eieren har uten tillatelse av helseradet
bygget avlgpsystem med septiktank. W.C. er ennu ikke installert. Eieren har senere sgkt helse-
radet om tillatelse, men fatt avslag med den begrunnelse at vannet skulle vere drikkevann.

Retten antar at eieren uten klausulering ville ha fatt anledning til & benytte sitt septiktank-
anlegg. En tilkjenner derfor erstatning for bygging av lukket kum samt for tgmming.

Erstatning kr. 12.000,-.

Forgvrig tilkjennes ingen erstatning.

Takst nr. 219, gnr. 30, bnr. 12: Fritz Rgsberg.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand: :

1. Verdiforringelse fordi uthus, gjestehus m.v. ikke kan fgres opp pa eiendommen.

2. Verdiforringelse fordi bruken av huset ikke kan forandres vesentlig. Deler av huset vil ikke
kunne leies bort. Det vil ikke kunne tas i bruk som flergenerasjonsbolig o.s.v.

4. Verdiforringelse p.g.a. badeforbud og vanskeligere fiskekultivering.

5. Verdiforringelse fordi tilfredsstillende sanitzranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
pa eiendommen.

6. Erstatning for pafprte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon og privettgmming
mot avgift.

Eiendommen er pa 1 da med pastaende bolighus som partene er enige om méa karakteriseres
som helarsbolig. Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 220, gnr. 30, bar. 21: Petra Karin og Harald Sunde.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand:

Verdiforringelse p.g.a klausuleringen, serlig ved at bruken av huset ikke tillates vesentlig
endret.

Eiendommen er pa 1 da med pastaende bygnmg som partene er enige om ma karakteriseres
som helarsbolig i forhold til klausuleringen.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausulermgen
Erstatning o,-.

Takst nr. 221, gnr. 30, bar. 13: Inger Vatne.

Prosessfullmektig: Advokat Tpmmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Eksisterende hytte kan rives og ny hytte i vesentllg samme stgrrelse kan gjenoppfgpres, ]fr de
almmdellge skjonnsforutsetninger punkt E X

Spesiell pastand:
Verdiforringelse som folge av forbudet mot 4 ombygge hytten til helarsbolig samt for klausul 2,

8 og 9.
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Eiendommen er pa vel 1 da med pastéende sommerhytte. Retten antar at eieren ikke lider
gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. : : '
Erstatning 0,-. '

Takst nr. 222, gnr. 30, bnr. 25: Wiggo Kristiansen.

Prosessfullhektig: Advokat Gulbrandsen.

Spesiell skjgnnsforutsetning: .
1. Nylig foretatt pabygg pa hytten aksepteres i forhold til vannverket.

2. Hytten tillates ikke ombygget til eller tatt i bruk som helarsbolig, jfr. klausuleringsbestem-
melsens punkt 3.

Spesiell pastand:

Saksgkeren betaler saksgkte erstatning for tap som fglge av at eiendommen ikke kan om-’
bygges eller utvides vesentlig eller tas i bruk som helarsbolig.

Videre pastas erstatning for verdiforringelse ved badeforbud for nye kjgpere, samt for forbud
mot oppfering av naust eller garasje ved Brusdalsvannet.

Saksgkte gjgr ogsa krav pa erstatning for gkede utgifter til renovasjon og kloakkering p.g.a. at
Brusdalsvannet blir drikkevannskilde — restriksjoner utover gjeldende rettsregler.

Eiendommen er pa 1.3 da med pastaende hytte som partene er enige om 4 karakterisere som

hytte i forhold til klausuleringen. Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av
klausuleringen. ' ' '

Erstatning 0,-.

Takst nr, 223, gnr. 30, bar. 24: Birger Torvik. -

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:

1. Verdiforringelse fordi uthus, gjestehus, m.v. ikke kan fgres opp pa eiendommen.

2. Verdiforringelse fordi bruken av huset ikke kan forandres vesentlig. Deler av huset vil ikke
kunne leies bort. Det vil ikke kunne tas i bruk som flergenerasjonsbolig, o.s.v. Siden dette huset
er sa lite understrekes det at restriksjonene gjelder like fullt om huset bygges pA — moder-
niseres. :

3. Verdiforringelse p.g.a. badeforbud og vanskeligere fiskekultivering.

4. Verdiforringelse fordi tilfredsstillende sanit@ranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
pa eiendommen. ‘

5. Erstatning for pafgrte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon og privettgmming
mot avgift.

Eiendommen er p 0.9 da med pastiende bygning som partene er enige om & karakterisere
som helarsbolig i forhold til klausuleringen. Retten antar at eicren ikke lider gkonomisk tap som
folge av klausuleringen. : :

Erstatning 0,-.

Takst nr’ 224, gnr. 29, bnr. 16: Petter R. Vikanes.
Prosessfullmektig: Advokat Gulbrandsen.

Spesiell pastand:

Sakspkeren betaler saksgkte erstatning for tap som fglge av at eiendommen ikke kan om-
bygges eller utvides vesentlig eller tas i bruk som helarsbolig.

Videre pastas erstatning for verdiforringelse ved badeforbud for nye kjgpere, samt for forbud
mot oppfgring av naust eller garasje ved Brusdalsvannet.

Saksokte gjgr ogsa krav pa erstatning for gkede utgifter til renovasjon og kloakkering p.g.a. at
Brusdalsvannet blir drikkevannskilde — restriksjoner utover gjeldende rettsregler.

Eiendommen er pa 0,42 da med pastaende sommerhytte.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 225, gnr. 43, bnr. 12 og 24: Judit Myklebust Holst.

Ingen prosessfullmektig.
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Eiendommen er pa 1.35 da med pastaende eldre helarsbolig. Retten antar at eieren ikke lider
okonomisk tap som fglge av klausuleringen. '

Erstatning 0,-.

Takst nr. 226, gnr. 43, bnr. 54: Oddrun Hurlen.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
1. Det forutsettes at bolighus under oppfgring tillates fullfgrt.
2. Kloakkavlpp ma fgres til helstgpt kum.

Spesiell pastand:

Erstatning for de klausuler som blir lagt pa eiendommen, i fgrste rekke forbudet mot & oppfore
naust. samt utgifter til omlegging av eksisterende kloakkavlgp.

Eiendommen er pa 2,2 da med oppfgrendes boligbygg og beliggende i 100-meters beltet. Bygge-
tillatelse ble gitt av @rskog bygningrad den 19.4. 1971 med forbehold om at kloakklgsningen skulle
godkjennes av helseradet. Slik godkjenning er gitt basert pa kloakksystem med septiktank,
klaringstank og synkegrgft i bakken. Bygget er i sin helhet oppfgrt i strid med klausuleringen.
Det er av kommunen hevdet at den samlede erstatning ikke kan overstige verdien av selve
tomta. .

Retten antar at eieren har krav pa 4 fa dekket meromkostningene med den kloakklgsning som
er fastslatt i de spesielle skjgnnsforutsetninger, og som forutsetter helstgpt kum og tgmming.
Selve kummen antas & bli billigere enn det kloakksystem eieren har fatt helseradets godkjenning
p4 og som er nevnt ovenfor. Derimot forutsettes det at eieren selv besgrger tgmming av den tette
kummen, og herfor tilkjennes erstatning. Det bemerkes at erstatningen ikke antas & overstige
verdien av tomten fgr klausuleringen.

Erstatning kr. 8.000,-.

Ellers ingen erstatning.

Takst nr. 227, gnr. 43, bor. 55: Guri Hurlen.
Prosessfullmektig: Advokat T¢gmmerdal.

Spesiell pastand:
Innlosning, subsidizrt. erstatning.
“iendommen er pa 1.8 da og ubebygget. Retten antar at eiendommen ikke v1lle ha hatt tomte-
verdi selv om klausuleringen var tenkt borte. Kravet om innlgsning kan derfor ikke tas til fglge.
Erstatning 0,-.

_Takst nr. 228, gnr. 43, bor. 37: Gustava Johansen Tommelstad.

Prosessfullmektig : Advokét Tgmmerdal.

Spesiell pastand.
Verdiforringelse som fglge av forbudet mot 4 ombygge eller selge hytten til helarsbolig.
Eiendommen er pa 2 da med pastiende hytte. Retten antar at eieren ikke lxder pkonomisk tap
som folge av klausulermgen
Erstatning 0,-

Takst nr. 229, gnr. 43, bor. 32: Odd Hansen.

Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen er pa vel 0.5 da med pastaende helarsbolig. Retten antar at eieren xkke lider
ckonomisk tap som fplge av klausuleringen.

Erstatning 0,-. .

Takst nr. 230, gnr. 43, bnr. 31: Karolus B. Rgrhus.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse som folge av de klausuler som legges pa eiendommen.
Eiendommen er pa 1 da med pastaende bygning som partene er enige om 4 karakterisere som
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helarsbolig i i forhold til klausulermgen Retten antar at eieren ikke lider gskonomlsk tdp som fplge
av klausuleringen. :
Erstatning o,-.

Takst nr. 231, gnr. 43, bar, 28: Staten v/ Samferdselsdepartementet

Ingen prosessfullmektlg

Eiendommen er pa 0,85 da hvorpa der har statt en hytte som er revet Retten antar at eieren
ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen. :

Erstatning 0,-.

Takst nr. 232, gnr. 43, bur. 23 og 29: Petter Eik.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell piastand:

1. Verdiforringelse fordi garasje, naust, uthus m.v. ikke kan fgres opp.
. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.
. Verdiforringelse fordi hytten ikke kan ombygges-pabygges eller tas i bruk som helarsbolig.
. Verdiforringelse fordi ny hensiktsmessig helarsbebyggelse ikke kan fgres opp pa tomten.
. Verdiforringelse fordi tilfredsstillende saniteranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
pa eiendommen.

6 Verdiforringelse p.g.a. badeforbudet og vanskeligere fiskekultivering.

. Erstatning for pafgrte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon mot avgxft

hlendommen er pa 2.2 da bebygget med sommerhytte. Retten antar at eieren ikke lider
okonomisk tap som fglge av klausuleringen. S

Erstatning 0,-.

DD W

Takst nr. 233, gnr. 43, bar. 31: Ivar Sgvik.

Prosessfullmektig: Advokat Rgssaak.
Spesiell pastand:

Prinsipalt:
Alesund kommune tilpliktes & innlgse byggetomt gnr. 43, bar. 31 og nausttomt med vegrett.

Subsidizrt:

Erstatning for.verdiforringelse lik differansen mellom grunnens omsetningsverdi som bygge-
grunn og grunnens bruksverdi for grunneieren. Bruksverdien er lik 0 for grunneieren.

Eiendommen er pa 3 da og ubebygget. Eiendommen antas ikke, selv uten klausuleringen, &
ville ha hatt tomteverdi. Innl¢gsningspastanden kan derfor ikke tas til fglge. Heller ikke forgvrig
lider eieren noe okonomisk tap som fglge av klausulermgen

Erstatning 0.-.

Takst nr. 234, gnr. 43, bnr. 22 og 30: Petter Sgvik. -

Prosessfullmektig: Advokat Rgssaak.

Spesiell pastand: )

1. I relasjon til servituttbestemmelsene klassifiseres 43/22 som sommerbolig. og 43/30 som
delvis bebygget byggetomt.

2. Vedr. gnr. 43, bar. 22 tilkjennes en erstatning for verdiforringelse fordi sommerboligen ikke
kan tas i bruk

a) som helarsbolig.

b) ikke kan ombygges, pabygges moderniseres eller ominnredes til helarsbolig. og ikke rives
og bygges opp igjen som moderne helarsbolig, og ikke utvides vesentlig.

‘3. Vedr. gnr. 43, bnr. 30 tilkjennes eieren erstatning for verdiforringelse fordi parsellen ikke
kan bebygges. og derfor heller ikke kan selges, og for andre ulemper.

Det gjelder to teiger pa h.h.v. 1.8 og 0.7 da og med pastaende sommerhus. Retten antar at
eieren ikke lider okonomisk tap som folge av klausuleringen.

Erstatning 0.-.
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.Takst nr. 235, gnr. 43, bnr 25, 33 og 34: Olav Karlsen

Prosessful]mektlg Advokat Krohn.

Spesiell pastand:

1. Verdiforringelse fordi naust ikke kan fgres opp pa eiendommen. -

2. Verdiforringelse fordi bruken av huset ikke kan forandres vesentlig. Deler av huset kan ikke
leies bort. Detkan ikke tas i bruk som flergenerasjonsbolig. 0.s.v.

3. Verdiforringelse p.g.a. badeforbud og vanskeligere fiskekultivering.

4. Erstatning for pafgrte omkostninger ved pAbudet om offentlig renovasjon mot avgift.

Eiendommen er pa 1 da med pastaende ny enebolig og kloakkering gjennom septiktank som er
godkjent av bygningsradet og helseradet. Retten antar at eieren ikke lider pkonomlsk tap som
felge av klausulermgen

Erstatning 0,-

Takst nr. 236, gnr. 43, bnr. 19: Aksel Knutsen.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:
1. Nausttomta med naustveg.

Prinsipalt:
Tomt og veg kreves innlpst. Ved verdsettelsen ma det tas hensyn til at en nausttomt har en viss
mmsteverdl som sadan.

Subsidizert:

Erstatning for verdiforskjellen mellom en nausttomt som det kan bygges naust pa og en som
det ikke kan bygges naust pa.

2. Verdiforringelse fordi bruken av huset ikke kan forandres vesentlig. Deler av huset kan ikke
leies bort. Det kan ikke tas i bruk som flergenerasjonsbolig. O.s.v.

3. Verdiforringelse p.g.a. badeforbud og vanskeligere fiskekultivering. -

4. Erstatning for pafprte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon mot avgift.

Eiendommen er pa ca. 0.5 da med pastaende enebolig bygget 1967 og hvortil hgrer en nausttomt
med veirett.

Inniosningspéastanden kan ikke tas til fplge da nausttomten ikke antas & miste verdi som folge
av klausuleringen. Det henvises til de generelle premisser. :

Ellers antar en at eieren ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning o0.-.

Takst nr. 237, gnr. 43, hytte pa leiet grunn: Nor: sk Spexderguttforbund Alesund avdeling.
Proseqsiullmektlg Advokat Tpmmerdal.

Sp(-sioll skj¢nnsforutsetning: )

1. Det forutsettes at eksisterende spillvannsavlgp tillates opprettholdt.

2. Vannverket krever for sitt vedkommende ingen endringer i de navzrende
privetarrangementer. ‘

3. Stevner. bading og teltslaging tillates ikke.

Spesiell pastand:
Innlosning. subsidizrt erstatning for forbudet mot stevner, badmg og teltslaging. ‘
Hytten er ca. 87 kv stor og benyttes av Alesunds avdeling av Norsk Speiderguttforbund.
Retten antar at den virksomhet som foreningen driver i det vesentligste kan fortsette som for.
Etter hva det er opplyst dreier det seg om bespk av mindre flokker speidergutter, som en enkelt

" patrulje eller muligens en tropp. Det har ikke vart opplyst at der i noe tilfelle har vart holdt noen

samling som kan betegnes som et stevne. Teltslaging til pvelsesformal antas fortsatt tillatt.
Ellers kan ikke retten ga ut fra at speiderbevegelsen nettopp benytter hytteeiendommen til leir-
slaging med telt. Denne aktivitet antas i praksis & bli drevet pa ganske andre steder enn der for-
onmgen eier hytte.

Nar det gjelder badeforbudet. sa antar en at hytten ikke eri bruk til formalet i sommerferlen I
praksis dreier derfor badeforbudet seg i det vesentlige om de 10 siste dager av august maned. Det
gjelder her enhelt forsvinnende ulempe som blir mer enn oppvelet ved de fordeler klausuleringen
ferer med seg for alle bebyggede elendommer i omradet. :

Innlusmng tillates ikke.
Erstatning 0,-.
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Takst nr. 238, gnr. 43, bnr. 17 og 44: Olav Pedersen og Kari Scott-Dahl.

Proséssfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand:
1. Eiendommen klassifiseres som bolighus helarsbolig i relasjon til serv1tuttbestemmelsen
II. Det tilkjennes dessuten erstatning for fglgende poster:
a. Verdiforringelse fordi tidsmessig sanit®ranlegg ikke kan monteres pa elendommen
b. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

c. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausuleringsbestemmelsenes pa-
ragraf 6 e.

Subisidzart. :
I. Eiendommen klasmflseres som hytte i relasjon til servituttbestemmelsene.

I1. Innlgsning av hele eiendommen og betale full erstatning etter: (innkjgpt med det formal for
gye & ombygge til helarsbolig)

a. Gjenanskaffelsesverdien.

ITI. Det utmales dessuten erstatning for fglgende poster: -

A. Verdiforringelse pa grunn av at eiendommen ikke kan

1. Tas i bruk som helarsbolig.

2. Ombygges, pabygges, moderniseres og-eller ominnredes til helarsbolig.

B. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

C. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvatnet.

E. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot oppfgring av garasje.

F. Utgifter forbundet ved pabudet om fortrinnsvis offentlig renovasjon av privet og sgppel.

G. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausulbestemmelse paragraf 6
C.

Eiendommen er p4 2,5 da med pastaende bygning som for tiden er i bruk som helarsbolig.
Partene er uenige om klassifiseringen som hytte eller helarsbolig. Retten beh¢ver ikke avgjgre
spgrsmalet, da resultatet antas & matte bli det samme i begge tilfelle.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 239, gnr. 43, bar. 20: Per Walde m. fl..

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand:

1. Eiendommen klassifiseres som hytte i relasjon til servituttbestemmelsene.

II. Det utmales dessuten erstatning for fglgende poster:

A. Verdiforringelse pa grunn av at eiendommen ikke kan ombygges, pabygges, moderniseres
og-eller ominnredes til helarsbolig. .

B. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

C. Verdiforringelse fordi tidsmessig saniteranlegg ikke kan monteres pa eiendommen.

D. Verdiforringelse pa-grunn av forbud mot oppfgring av garasje. '

F. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket og vanskeliggjort fiske,
— jfr. servitutt nr. 15 og 12..

G. Utgifter forbundet ved pabudet om fortrmnsvns offentlig renovasjon av privet og sgppel.

H. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausulbestemmelse paragraf 6
C.

Eiendommen er pa 1,5 da med to pastiaende sma hytter. Retten antar at eieren ikke lider
okonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 240, gnr. 43, bnr. 36: Jenny Walde.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Ingen erstatningspastand.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 241, gnr. 43, bnr. 18: Rakel Sjgholt.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.
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Spesiell pastand:

Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som blir lagt pa eiendommen, og da i i
fgrste rekke verdiforringelse som fglge av forbudet mot & ombygge]selge hytten til helérsbollg,
samt klausul 8 ¢, 9 og 11.

Eiendommen er pa 1,3 da med pastiende hytte. Retten antar at eieren ikke lider ¢konomlsk tap
som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 242, gnr. 42, bar. 17: Gudleif Dahl.
Prosessfullmektig: Advokat Sandvig.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

Eksisterende bolighus tillates pabygget eller revet og gjenoppfgrt pa eiendommen. Ved gjen-
oppfgring ma hensyn tas tll klausuleringens punkt 6, jfr. de almindelige skjgnnsforutsetninger
punkt E X.

Spesiell pastand:

1. Saksgkte, takstnr. 242, tilkjennes full erstatning for inngrep i eiendomsretten i forbindelse
med anlegg av vannverk ved Brusdalsvannet.

2. Saksgkte tilkjennes ulempeserstatning.

Eiendommen er pa vel 1 da med pastaende bygning. Retten antar at eieren ved sin avl¢ps-
l¢sning kan oppfylle klausul 6 om at avlgpet skal veere minst 80 m fra vannet.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 243; gnr.42, bor. 11: Ludvig M. Reiakvam.
Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:
a) At areal nedenfor gammel riksveg blir gjort ubebyggelig, ei heller nyttbart til campmg o.l.
b) Forbudet mot oppfgring av naust, samt8c, 9, 15.
Eiendommen er pa 3 da med pastaende moderne helarsbolig.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 244, gnr. 42, bar. 14 og 20: Jens M. Reiakvam.
Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand: . )

Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som blir lagt pA eiendommen, og da i
fgrste rekke verdiforringelser for

a) At areal nedenfor den gamle riksvegen blir gjort ubebyggelig, ei heller nyttbart til camping
ol. .

b) Forbudet mot oppfgring av naust, samt8c, 9, 15.

Eiendommen er pa 3,4 da med pastaende nyere helarsbolig. Kloakkering vxa septlktank er god-
kjent av helseradet. ‘

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som f¢lge av klausulermgen

Erstatnmg 0,-. S

Takst nr. 245, gnr 42, bnr. 21 og 22: Andreas Antonsen.

Prosessfullmektxg: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand:

A. Innlgsning av den ene parsell gnr. 42, br. nr. 21. : '

" B. Erstatning for verdiforringelse p.g.a. klausuleringen, sasrhg at bruken av huset ikke tlllates
vesentlig endret.

Eiendommen er tilsammen pa 3,8 da. P4 bnr. 22 er oppfgrt enebolig i 1965 som har kloakkering
med septiktank godkjent av helseradet. Retten antar at bnr. 21 ikke ville hatt noen sarskilt
tomteverdi uansett klausuleringen. Innlgsningskravet kan derfor ikke tas til fglge. For¢vr1g
antas eieren ikke 4 lide gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Innlgsning tillates ikke.

Erstatning 0,-.
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Takst nr. 246, gnr. 42, bnr. 7: John Nesbakk.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 210. idet det areal som kreves innlgst utgjgr 1,2 da.

Eiendommen er pa 2.5 da med pastaende enebolig med kloakkeringsordning ved septiktank.

Retten antar at det ubebyggede areal ikke hadde noen sarskilt tomteverdi uansett klausuler-
ingen. Innlosningskravet kan derfor ikke tas til fglge. Heller ikke ellers antar en at eieren lider
okonomisk tap som fplge av klausuleringen.

Innlosning tillates ikke.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 247, gnr. 42, bor. 4 og 5: Albert Rudi m. fl..

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand: :
1. Eiendoramen klassifiseres som bolighus helarsbolig i relasjon til servituttbestemmelsen.
I1. Det tilkjennes dessuten erstatning for fglgende poster:

a. Verdiforringelse fordi tidsmessig sanit@ranlegg ikke kan monteres pa eiendommen.

b. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket, samt vanskeliggjort
fiske. jfr. servitutt nr. 15 og 12. )

d. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausuleringsbestemmelsenes pa-

ragraf 6 e.

e. Innlosning av 1 plastbat m. pahengsmotor, innkjgpt 1964 for kr. 3.000.-.

Subsidiart.
1. Eiendommen klassifiseres som hytte i relasjon til servituttbestemmelsene.
11.(Det utmales dessuten erstatning for fglgende poster:
A. Verdiforringelse pa grunn av at eiendommen ikke kan
1. Tas i bruk som helarsbolig.
2. Ombygges. pabygges. moderniseres og-eller ominnredes til helarsbolig.
B. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.
C. Verdiforringelse fordi tidsmessig sanitzranlegg ikke kan monteres pa eiendommen.
D. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.
E. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot oppfgring av garasje.
F. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket og vanskeliggjort fiske,
jfr. servitutt nr. 15 og 12.
G. Utgifter forbundet ved pabudet om fortrinnsvis offentlig renovasjon av privet og spppel.
H. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausulbestemmelse paragraf 6C.

111. Erstatning fordi eksisterende bat og batmotoer ikke kan utnyttes som fgr og mé avhendes,
innkjopt i 1964 for kr. 3.000.- . )

Eiendommen er pa 1.5 da med pastaende bygning som partene er uenige om skal klassifiseres
som helarsbolig eller ikke. Retten behgver ikke ta standpunkt il dette spprsmal, da resultatet
blir det samme i begge tilfelle. ) :

Eieren har en stor bred plastbat med pahengsmotor, som etter Kklausuleringen ikke kan be-
nyttes i Brusdalsvannet da baten ikke kan roes. Hyvis eieren fortsatt skal holde bat ma han kjgpe
en ny. Retten tilkjenner herfor erstatning med kr. 1.000,- :

Forovrig antas eieren ikke & lide gkonomisk taa som fplge av klausuleringen.

Takst nr. 148, gnr. 42, bar. 6: Staten v/Samferdselsdeparfementet.

Ingen prosessfullmektig.

Eieindommen er pa 0.7 da og er innlgst av vegvesenet. Retten antar at eieren ikke lider gkono-
misk tap som fglge av Klausuleringen.
Erstatning 0,-

Takst nr. 219, gnr. 42, bar. 8: Staten v/Samferdselsdepartementet.

Ingen prosessfullmektig.
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Eiendommen er pa 0.4 da og er ihnl¢st av vegvesénet. Retten antar at eieren ikke lider ‘
ogkonomisk taa som fglge av klausuleringen. ' ’ ' S
Erstatning 0,-

Takst nr. 250, gnr. 2, bar. 3: Gunnar M. Flaathe.

Prosessfullmektig; Advokat Tgmmerdal.
Spesiell péétand:

Teig nr. 1. :
Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som n legges pé arealet.

Teig nr. 2. ) :

1) Erstatning for tapt adgang til salg av 3 tomter i 100-m beltet — mellom gammel og ny riks-
veg — til familiemedlemmer. »

92) Erstatning for verdiforringelse pa arealet pa nedsiden av gammel riksveg som fglge av for-
budet mot opprettelse av campingplass, naust. )

3) Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-m beltet som fglge av de klausuler
som na palegges, og da serlig klausul 2.

4) 8 c. 9, 15. ‘ .

Etter det som er opplyst under forhandlingen har eiendommen 70 da fordelt p4 2 teiger innen-
for nedborsfeltet. (Pa kartet er inntegnet 3 teiger). P4 innmarksteigen er i 1960 oppfgrt bolighus.

Eieren sokte i 1969 Qrskog formannskap om godkjenning av en plan for utnytting av arealene
rundt husene. Her anga han bl.a. utskilling av tomter til barn og andre samt anvendelse av 5.5 '
mal ved vannet til campingplass. Den 9.10. 1969 vedtok @rskog formannskap fglgende: «Prskog
formannskap ser med velvilje pa sgknad av 25.8. 1969 fra Gunnar M. Flaathe og en vil gjerne
samarbeide med grunneigar i Brusdalen om positiv utnytting av areal i Brusdalomradet.»

Nar det gjelder teig nr. 1, fjellteigen, s& antar en at klausuleringen ikke bergrer verdien. Nar
det gjelder teig 2 bemerkes at en ikke antar at arealene ville ha hatt s@rskilt tomteverdi om
klausuleringen ikke var kommet. . ‘

Anforselen om mulighet for campingplass er ikke underbygget med planer eller kalkyler og
synes lost fundert. Terrenget er kostbart a4 bygge ut og der kreves diverse installasjoner som er
kostbare og som ma tilfredsstille helseradets fordringer.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser. - , :

Erstatning 0,-. )

Takst nr. 251, gnr. 42, bar. 19: Louis Simonsen.

Prosessfull‘mektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand: :
Verdiforringelse p.g.a. klausuleringen, serlig for at bruken av huset ikke tillates vesentlig
endret. -

Eiendommen er pa 1 da med pastaende bygning, som i lengere perioder har vart nyttet av
eieren til helarsbolig. Dog tilfredsstiller bruken neppe kravet som stilles for helarsboliger i de
generelle skjonnsforutsetninger. '

Retten behover ikke 4 ta standpunkt til om bygningen skal karakteriseres som helarsbolig eller
ikke da resultatet vil bli det samme i begge tilfelle. :

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0.-. ) R

Takst nx. 252, gnr. 42, bar. 12: Lina Reiakvam.

Prosessfullmektig: Advokat Tommerdal.

Spesiell pastand: o
Erstatning for verdiforringelse som fplge av de klausuler som né legges p& eiendommen, og da
i ferste rekke erstatning for tapt adgang til salg av 2 tomter, samt 2£, 3, 8 cog 9.
Eiendommen er pa 4.8 da med pastaende helarsbolig og kloakkering gjennom septiktank.
Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0.-.
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Takst nr. 253, gnr. 42, bnr. 23: Andreas E. Reiakvam.

: Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:

Verdiforringelse spesielt for klausul 3, 8, 9 og 11. ,

Eiendommen er pa 1.2 da med pastaende helarsbolig oppfgrt i 1963. Retten antar at eieren ikke
lider gkonomisk tap som fglge av klausuleéringen

Erstatning 0,-.

Takst nr. 254, gnr. 42, bar. 15: Martinus Hjelset.
Prosessfullmektil: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand: .

Verdiforringelse som fglge av de klausuler som na palegges og da sarlig for tapt adgang til
salg av en tomt samt 3, 8, 90g 11.

Eiendommen er pa 3 da med pastaende helarsbolig oppfgrt 1950 og med kloakkering gjennom
septiktank. '

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-. :

Fakst nr. 255, gnr. 42, bnr. 1: Andreas M. Reiakvam.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.
Spesiell pastand:

Teig nr. 1.
Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na legges pa eiendommen.

Teig nr. 2. ‘

1) Erstatning for tapt adgang til salg av 3 tomter innenfor 100-m beltet, samt klausul 8 c, 5 og
5.

2) Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-m beltet som fglge av de klausuler
som na palegges, spesielt klausul 2.

Teig nr. 3.

Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som legges pa eiendommen, spesielt
klausul 1 og 10. .

Eiendommen er pa 164 da innenfor nedbgrsfeltet fordelt pa 3 teiger. Teig nr. 1 er i det vesent-
lige en fjellteig og ma anses ubebyggelig uansett klausuleringen. Teig nr. 2 er dels et fjell-
omrade ovenfor kraftlinjen og dels et omrade mellom veiene som fra tidligere er delvis uklau-
sulert. Herpa er oppfgrt moderne enebolig. Teig 3 strekker seg fra vannet og opp til kraftlinjen.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. :

Erstatning 0,-. '

Takst nr. 256, gnr. 42, bnr. 10: Staten v/Samferdselsdepartementet.

Ingen prosessfullmektig.
Eiendommen er innlgst av vegvesenet.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 257, gnr. 42, bor. 9: Helge Heitmann.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Bygningen anses ikke som he_:larsbolig. jfr. E II.

Spesiell pastand:
Prinsipalt:

Eiendommen klassifiseres som helarsbolig.
Erstatning for verdiforringelse for klausul 2{, 6,8 cog 9.
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Subsidiert: v . )

Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som blir lagt pa eiendommen, ogdai
forste rekke verdiforringelse som fglge av forbud mot & ombygge-selge hytten til helarsbolig,
samt klausul 2f,2e, 6,8 cog9.

Eiendommen er pa 1,9 da med pastaende bygning som partene er uenige om skal klassifiseres
som helarsbolig eller ikke. Retten behgver ikke & avgjpre spgrsmalet, da en finner at erstat-
ningen ma bli 0.- selv om bygningen betraktes som hytte.

‘Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning o0,-.

Takst nr. 258, gnr. 42, bar. 13: Svein Reiakvam.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Lagerskur tillates ikke oppfgrt pa dette takstnummer.

Spesiell pastand: _ .

Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som n& legges p4 eiendommen, og da
sarlig for forbudet mot oppfgring av lagerskur, spesielt klausul 2f, 3,8 cog 9.

Eiendommen er pa 1,7 da med pastaende helarsbolig oppfgrt i 1949. Eieren er rgrlegger og
planlegger et lagerskur pa 4,5 x 8 m like ved veien. Han har ikke dispensasjon for byggeforbudet i
veilovens paragraf 29, heller ikke har han byggeanmeldt lageret. Etter det som er opplyst
trenger han bare et ganske lite lagerareal for 4 kunne lagre noen fa klosettskaler e.l. Eieren
har pa forhand ikke garasje, og retten antar at det behov som her foreligger ma kunne dekkes
gjennom oppfgring av en garasje, som ikke er forbudt etter klausuleringen.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 259, gnr. 42, bar. 2: Einar Reiakvam.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Teig nr. 1.
Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na legges p4 eiendommen, spe-
sielt klausul 2. ' .

Teig nr. 2.
1) Erstatning for verdiforringelse pa arealet innenfor 100-m beltet som fglge av de klausuler
som legges pa arealet, spesielt klausul 1,2 f, 8 cog9, 15. :
2) Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-m beltet som folge av de klausuler
som na palegges, spesielt klausul 2.

Teig nr. 3. -
Erstatning for klausul nr. 1. ‘
Eiendommen er pa 280 da innenfor nedbgrsfeltet fordelt pa 3 teiger, derav 2 utmarksteiger.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 260, gnr. 42, bnr. 18 og 24: Martin Reiakvam.

Ingen prosessfullmektig.
Eiendommen er pa 2.9 da og beliggende ved vannet med pastiende bolighus oppfgrt i 1960.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Gartneri og hagebruk kan drives pi eiendommen.
Veksthus kan imidlertid ikke oppsettes innenfor 160-meters beltet. Utenfor 100-metersbeltet
kan oppsettes et veksthus under forutsetning av at klausuleringens punkt 6 fglges.
" Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap pa grunn av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

_‘Takst nr. 261, gnr. 43, bnr. 11: Kare S¢rland.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal. v
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Spesiell skjgnnsforutsetning:
Det forutsettes at silo tillates oppfért ved eksisterende lge under forutsetnmg av at generelle
forskrifter om ensilering fgiges.

Spesiell pastand:

Teig nr. 1.

Erstatmng for verdiforringelse som f¢lge av de klausuler som na legges pa elendommen .
spesielt klausul 2.

Teig nr. 2.

1) Erstatning for verdiforringelse pa arealet innenfor 100-m beltet som fglge av de klausuler
som legges pa arealet, spesielt klausul 1, 3, 8 c 0g 9, 15.

2) Erstatning for verdiforringelse ovenfor 100-meter beltet som fglge av de klausuler som na
palegges, spesielt klausul 2.

Teig nr. 3.
Erstatning for verdiforringelse som fglge av klausulbestemmelsene og da serlig forbudet mot
salg av hyttetomter.

Teig nr. 4.

Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na legges pa eiendommen.

Eiendommen bestar av 189 da fordelt pa 4 teiger hvorav 3 utmarksteiger. Her er pastaende
vaningshus og driftsbygning og eiendommen drives som stgttebruk. Eieren kan uhindret av
klausuleringen f@gre opp 6 hus pa teig nr. 2 og teig nr. 4. '

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 262, gnr. 43, bar. 1: Karl Reiakvam.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

Det forutsettes at gartneri og hagebruk tillates pa denne eiendom. Imidlertid vil ikke veksthus
kunne oppsettes innenfor 100-meter beltet. Utenfor 100-meter beltet kan oppsettes et veksthus
under forufsetning av at klausuleringens punkt 6 fglges.

Spesiell pastand:

Teig nr. 1.

1) Erstatning for verdiforringelse pa arealet innenfor 100-m beltet som fglge av de klausuler
som palegges arealet, spesielt klausul 1, 2 f.

2) Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100 m-beltet som fgige av de klausuler
som na palegges, spesielt klausul 2.

Teig nr. 2.

1) Erstatning for verdiforringelse pa arealet innenfor 100-m beltet som fglge av de klausuler
som palegges arealet, spesielt klausul 1 0g 2 {.

2) Erstatning for verdiforringelse pa arealet ovenfor 100-m beltet som fglge av de klausuler
som na palegges. spesielt klausul 2,3,8 cog 9, 15.

Teig nr. 3.
Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na legges pa eiendommen, og da
sarlig forbudet mot salg av hyttetomter.

Teig nr. 4 — 7.

Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som palegges arealet, spe51elt
klausul 2, 2 f og 10.

Eiendommen har 212 da innenfor nedbgrsfeltet fordelt pa 7 teiger. De teiger som er merket nr.
20g nr. 7 pa kartet er bebyggelige uten hensyn til klausuleringen.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning o0,-.
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Takst nr. 263, gnr. 43, bnr. 41, 45 og 49: Nimi Lund.

Prosessfullmektig: Advokat Ressaak.

Spesiell pastand:
I. a) Gnr.43bnr. 41 og 49 erstatning for tapt adgang til tomtesalg.
b) erstatning for verdiforringelse pa grunn av gvrige klausuler som er lagt pa eiendommen.
II. Gnr. 43 bnr. 45: Erstatning for verdiforringelse pa grunn av forbudet mot utparsellering.
Eiendommene utgjgr 3 adskilte teiger. Pa teig 1 er oppfgrt bolighus i 1961. Retten antar at
eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

‘Takst nr. 264, gnr. 43, bor. 40 og 48: Signe Lund.

Prosessfullmektig: Advokat Rgssaak.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
1. Det forutsettes at butikklokalet i bolighuset ikke tillates ominnredet til leilighet.
2. Eksisterende forretningslokale tillates tatt i bruk for dagligvareforretning.

Spesiell pastand:

Gnr. 43, bnr. 40 klassifiseres som bolighus med mulighet for salg av 2 tomter + nausttomter
mot Brusdalsvatnet.

1. Erstatning for verdiforringelse bl.a. pa grunn av at

a) butikkiokalene ikke tillates ominnredet til leilighet. ‘

b) erstatning fordi der ikke kan utparselleres og selges bolig-eller hyttetomter eller bygges og
selges nausttomter.

¢) verdiforringelse pa grunn av eventuelt krav om omlegging av grgft fra septxktank og tvil
om hvem som skal bzre kostnadene.

2. Erstatning for verdiforringelse av gnr. 43 bnr. 48 som ikke lenger vil kunne utparselleres og
selges som tomtegrunn.

Takstnummeret har 3 teiger mnenfor nedbgrsfeltet pa h.h.v. 5, 3,7 og 3 da. Pa teig 1 star et
eldre bolighus med 3 leiligheter samt butikklokale. Butikklokalet ble innredet i 1959, men har
senere statt ledig og ikke vaert i bruk. Retten antar at nAr rommene har statt ledig i sA mange ar,
kan dette bare skyldes at plassen ikke er egnet for dagligvareforretning. Eieren avskjeres fra
muligheten til 4 omdanne de ledige butikklokaler til en hybelleilighet, og retten tilk jenner herfor
erstatning.

Erstatning kr. 5.000,-.

Ellers antas eieren ikke 4 lide tap som fglge av klausuleringen.

Takst nr. 265 A: gnr. 39, bnr. 1: Oluf K. Fylling.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.
Spesiell skjgnnsforutsetning:

-Det forutsettes at nytt vaningshus tillates oppfgrt pa telg 2i den utstrekning det er n¢dvendlg ;
av hensyn til jordbruksdriften under forutsetning av at klausuleringens punkt 6 fglges.

Spesiell pastand:

Teig nr.

Erstatnmg for verdiforringelse som fglge av de klausuler som n legges pa elendommen
Teig nr. )

1) Erstatning for verdiforringelse pa arealet innenfor 100 m-beltet, som fglge av de klausuler
som palegges. spesielt klausul 1, 2 f og 10. ,

2) Erstatning for verdiforringelse pa areal ovenfor 100-m-beltet som folge av de klausuler som
na palegges. og da szrlig .

a)Forbudet mot salg av hyttetomter.

b) Forbudet mot omlegging av eiendommens drift, herunder begrensning av fleskeproduksjon,
nyanlegg og eller utvidelse av pelsdyrfarm og hgnseri, samt klausul 8 ¢ og 9, 15.

Eiendommen har to teiger innenfor nedbgrsfeltet pa hhv. 145 og 290 da. Pa teig 2 er der
vaningshus og liten driftsbygning.Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap p.g.a.
klausuleringen.

Erstatning o,-.
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Takst nr. 265 B, gnr. 39, bar. 1: Oluf K. Fylﬁng.

Prosessfullmektig: Advokat T¢mmerdal.
Spesiell pastand:

Verdiforringelse som fglge av forbud mot salg av hyttetomter.

Eiendommen har 5 teiger innenfor nedbgrsfeltet som i alt utgjgr 15 da. De ligger alle oppe pa
fjellet og storparten av parsellene ligger pa den annen side av nedbgrsgrensen. Retten antar at
eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 265 C, gnr. 39, bnr. 2: Leif O. Mdrkeseth.

Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen har 5 da innenfor nedbgrsfeltet som utg]¢r et fjellomrade ved nedb¢rsgrensen
Erstatning 0,-.

Takst nr. 265D, gnr. 39, bar. 3: Gerhard O. Rgnnestad.

Prosessfulimektig: Advokat Tgmmerdal.
Spesiell pastand:

Forbud mot salg av hyttetomter.

Det gjelder to teiger som har 7,5 da innenfor nedbgrsfeltet, beliggende oppe pa fjellet. Eien-
dommene fortsetter pa den andre siden av nedbgrsgrensen. Det henvises til-de generelle
premisser.

Erstatning 0,-.

'l‘akst nr. 265 E, gnr. 39, bar. 5: Harald Lgken.

Ingen prosessfullmektig.

Takstnummeret har 3 teiger ved nedb¢rsgrensen pafjellet pa tilsammen 23 da.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 265 F, gnr. 39, bur. 6: Oskar J. Murias m. fl.

Ingen prosessfullmektig.
Takst-nummeret har to teiger pa fjellet ved nedbprsgrensen péx tilsammen 16 da.
rstatning 0,-.

Takst nr. 266, gnr. 43, festetomt 4: Agnes Reiakvam.

~

Prosessfullmektig: Advokat T¢gmmerdal.
Spesiell pastand:
Verdiforringelse som folge av de klausuler som palegges, spesielt klausul 8 og 9.
Eiendommen er en festetomt pa 1,6 da med pastaende bolig oppfgrt 1955. Retten antar at eieren
ikke lider okonomisk tap som fplge av klausuleringen. '
Erstatning o,-.

Takst. nr. 267, gnr. 43, bor. 57: Ragnhild Qvstegérd Steinsbu.

Prosessfullmektlg h.r. advokat G]prtz
Spesiell pastand:
Utgifter forbundet med tvungen voldgift i henhold til klausulermgsbestemmelsene prgr. 6.e.
Eiendommen er pa 1 da med pastaende nybygget typehus.
Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fplge av klausuleringen.
Erstatning 0.-. '

Takst nr. 268, gnr. 43, bnr. 5: Odny Johanne Birkelund.

Prosessfullmektig: Advokat Rossaak.
Spesiell pastand:

Prinsipalt (for tilfelle av at huset betraktes som helarsbolig) :

Det kreves full erstatning for den verdireduksjon og andre ulemper som klausuleringen
medforer, bl.a. fordi husene ikke kan forandres vesentlig.

v

/
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Subsidizrt (for tilfelle av at husene ikke betraktes som helarsboliger):

Det kreves full erstatning for den verdireduksjon og andre ulemper som klausuleringene vil -

medfore. bl.a. fordi husene ikke vil kunne utvides vesentlig eller ominnredes for & kunne tas i
bruk som helarsbolig m.v.

I begge tilfelle kreves erstatning for den usikkerhet som innfgres ved at helseradet kan gi
palegg om forandringer. - ,

Eiendommen er pa 2.4 da beliggende ved vannet og med to pastaende hytter.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen dersom en be-
trakter bygningene som hytter. Det samme vil selvsagt gjelde om en betrakter en av dem som
helarsbolig.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 269,- gnr. 43, bar. 35: Oli-Anna Bjgrlykke.

Prosessfullmektig : H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand.

1. Eiendommen klassifiseres som ubebygget areal under 10 dekar i relasjon til ser-
vituttbestemmelsen.

II. Prinsipalt: Alesund kommune tilpliktes & innlpse eiendommen. .

Subsidi@rt: - Verdiforringelse. lik differansen mellom grunnens omsetningsverdi som
byggegrunn og eiendommens hgpyeste bruksverdi.

I11. Verdiforringelse p& grunn av

A. Forbudet mot oppforelse av naust og garasje.

B. Forbudet mot bading i Brusdalsvannet.

. Forbudet mot tiltak til opphjelp av fisket, samt vanskeliggjort fiske- jfr. servitutt nr. 5 og 12.

Kiendommen er pa 2 da. ubebygget og beliggende ved vannet. Retten antar at eiendommen
ikke ville ha hatt noen sarlig tomteverdi uansett klausuleringen. Innlpsningskravet kan derfor
ikke tas til folge. Heller ikke antas eieren & lide okonomisk tap som folge av klausuleringen.

Erstatning 0.-. .

Takst nr. 270,gnr. 34, bor. 3: Klara Oppskar.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn. -

Spesiell pastand:

°ull erstatning for ekspropriasjonsinngrepet etter klausul.nr. 1, 2, 3.4, 5,6, 8. 9. 10, 11, 12, 13, og
15, sdledes bla.: .

1. Prinsipalt innlosning av tomt pa teig nr. 1, stor ca. 25 m x 50 m (vel 1 mal) mellom t.nr. 227
og 228. subsidizrt erstatning for grunnens verdi som byggegrunn for klausuleringen med fradrag
for grunnens verdi etter klausuleringen. '

2. Erstatning fordi arealet ved bygrensa. over T K.’s linje. ikke kan bebygges med hus i tett-
hetsgrad 1 hus pa 1.5 da.

3. Prinsipalt innlosning av 3 tomter pa teig nr. 2 og 4 tomter pa teig nr. 3, inklusive arealet
benevnt 26275 pa tilsammen 8 da. alle innenfor 100-metersgrensen, subsidiert erstatning for
grunnens verdi som byggegrunn for klausuleringen med fradrag for grunnens bruksverdi etter
klausuleringen.

1. Erstatning fordi gartneribedrift ikke vil bli tillatt pa eiendommen. idet to av eierens spnner
er utdannet i gartnerifaget. Disse ma i stedet erverve tomt annet steds.

5. Erstatning for verdiforringelse pa den gjenvarende eiendom for de paheftede klausuler for
CVrig. '

I:iendommen er pa 4 teiger med tilsammen noe over 470 da. Teig nr. 4 er den som pa kartet er
merket 262-5. men som partene er enige om tilhprer dette takstnummer.

Kiendommen er et gardsbruk med pastaende eldre vaningshus og driftsbygninger.

Retten antar at eiendommen ikke ville hatt noen sarskilt tomteverdi uansett klausuleringen.
Innlesningskravet kan derfor ikke tas til folge. En antar videre at eieren ikke lider okonomisk
tap pa grunn av klausuleringen. Nar det spesielt gjelder pastanden om erstatning fordi gart-
neridrift ikke er tillatt. bemerkes at tanken herom forst er fremkommet under prosedyren og at
det evensynlig ikke foreligger noen konkret plan.Retten antar at klausuleringen ikke er til hinder
for drift av frilandsgartneri.

Innlesning tillates ikke.

Erstatning 0,-.
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Takst nr. 271, gnr. 43, bnr. 52: Arnfinn Lillevold.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.
Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropranJonsmngrepet etter klausul nr. 2, 3, 6, 8, 9, 11, 12 og 15, sdledes
bl. a ’
Ersta tning fordiuthus, gjestehus m.v. ikke kan f¢res opp pa eiendommen.
2 Verdiforringelse fordi bruken av huset ikke kan forandres vesentlig.
3. Erstatning for pafgrte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon mot avgxft
Eiendommen er pa 1,2 da med pastaende nybygget bolighus.

Retten antar at eieren ikke lider pkonomlsk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr, 272, gnr. 43, bnr. 53: Johan Opskar.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.
Spesiell skjgnnsforutsetning:

Nybygg under oppfgring tillates fullfgrt under forutsetning av at klausuleringens punkt 6
folges.
Spesiell pastand:

1. Erstatning fordi uhus, gjestehus m.v. ikke kan fgres opp pa eiendommen.

2. Verdiforringelse fordi bruken av huset ikke kan forandres vesentlig.

3. Erstatning for pafgrte omkostninger for pabudet om offentlig renovasjon mot avgift.

4. Erstatning for eventuelt tap ved 4 matte bygge kloakk i h.h.t. klausul 6.

Eiendommen er pa 1 da med en enebolig under oppfgrelse.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 273, gnr. 43, bnr. 56: Tore Reite Larsen.

Prosessfullmektig :Advokat Krohn.
Spesiell skjgnnsforutsetning:

Nybygg under oppfgring tillates fullf¢rt under forutsetning av at klausuleringens punkt 6 ‘
folges.

Spesiell pastand:
Som nr. 272.
Fiendommen er pa 1 da med pastaende bolig under oppfgring.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 274, gnr. 43, bnr. 51: Lodve Larsen.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.
Spesiell pastand:

Som nr. 272.

Eiendommen er pa 1 da med nybygget enebolig. Der er innredet to hybler i kjelleren og
kommunen har for sitt'vedkommende under prosedyren erklart at klausuleringen ikke legger
noen hindring i veien for bortleie av disse hyblene. Retten er enig i det.

For ¢vrig antar en at eieren ikke lider gkonomisk tap som fgige av klausuleringen.
Frstatnmg 0,-.

Takst nr. 275, gnr. 43, bor. 50: Odd @vstegard.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:
I. Erstatning for tapt adgang til utskillelse av byggetomt til familiemedlem.
I1. Det tilkjennes dessuten erstatning for fplgende poster:
a. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i h.t. Klausuleringsbestemmelsenes
rgr. 6 e.
P Eiendommen er pé 2.3 da med pastaende bolig oppfert i 1970 som inneholder 2 leiligheter.
Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fplge av klausuleringen.
Erstatning 0.-.




— 90 —

Takst nr. 276, gnr. 43, bnr. 10: Sissel Birgit Hjertg m.f1.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell skjgnnsforutsetning:
1. Eksisterende bygning betraktes som helarsbolig.

2. Eiendommen anses & ha tilstrekkelig areal for oppfgring av ytterligere en bolig i forhold til
klausul 2.

Spesiell pastand:

Erstatning for tapt adgang til utskillelse av byggetomt til medeier, hyttetomt. Det tilkjennes
dessuten erstatning for fplgende poster:

a: Verdiforringelse pa grunn av forbud mot oppfgrelse av naust.

b. Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

6. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausuleringsbestemmelsenes
prgr. 6 e.

Eiendommen er p4 10 da med pastiende eldre vaningshus.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning o0,-.

Takst nr. 277, gnr. 43, bnr. 9: Marie Slyngstad Otterlei.

Prosessfullmektig : H.r. advokas Gjgrtz.
Spesiell pastand:

Prinsipalt: Alesund kommune tilpliktes & innlgse eiendommen.

Subsidiert: Verdiforringelse lik differansen mellom grunnens omsetningsverdi som bygge-
grunn og eiendommens hgyeste bruksverdi.

Verdiforringelse péa grunn av

A. Forbudet mot oppfgrelse av naust og garasje.

B. Forbudet mot bading i Brusdalsvatnet. ,

C. Forbudet mot tiltak til opphjelp av fisket, samt vanskeliggjort fiske,- jfr. servitutt nr. 5 og
12.

Eiendommen er pa 2 da, beliggende ved vannet og er ubebygget.

Retten antar at eiendommen ikke ville ha hatt noen sarskilt tomteverdi uansett
klausuleringen.

Innlosningskravet kan derfor ikke tas til fgige.

Noe sarskilt tap ved klausuleringen antas eieren ikke a bli pafgrt.

Innlosning tillates ikke.

Erstatning o,-.

Takst nr. 278, gnr. 43, bnr. 7 festetomt: Helge Fure.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.
Spesiell pastand:

1. Verdiforringelse fordi naust, gjestehus, uthus m.v. ikke kan fgres opp pa eien-
dommen.Tomten egner seg utmerket for flerhusbebyggelse.

2. Verdiforringelse fordi bruken av huset ikke kan forandres vesentlig. Deler av huset vil ikke
kunne leies bort. det kan ikke tas i bruk som flergenerasjonsbolig osv.

3. Verdiforringelse p.g.a. badeforbud og vanskeligere fiskekultivering.

4. Verdiforringelse fordi tilfredsstillende santitzranlegg av dagens standard ikke kan anlegges’

pa eiendommen.
5. Erstatning for pafgrte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon mot avgift.
Takstnummeret er en festetomt pa 2 da med pastiende eldre helarsbolig.Retten antar at
eieren ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 279, gnr. 43, bnr. 6: Alf Walderhaug.

Prosessfullmektig: Advokat Rpssaak.
Spesiell pastand:

Verdiforringelse, bl.a. fordi hytta ikke kan ombygges og utvides til helarsbolig og moderne
saniteranlegg ikke kan anlegges samt for pabud om offentlig sgppel- og privettpmming.

Eiendommen er p4 1.5 da med pastiende eldre hytte. Retten antar at eieren ikke lider
okonomisk tap som folge av klausuleringen.

Erstatning o,-.
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Takst nr. 279 A, gnr. og bnr. ikke oppgitt: Jenny Flem.

Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen er pa snaut 1 da med pastaende liten hytte.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 280, gnr. 43, bnr. 1, festetomt 1: Bertha Svabg.

Prosessfullmektig: Advokat Rgssaak.
Spesiell skjgpnnsforutsetning:

Navarende bruk av bygningen aksepteres i forhold til vannverket, jfr. de almindelige
skjonnsforutsetninger punkt E, III.

Spesiell pastand:

1. Eiendommen Kklassifiseres som helarsbolig.

2. Saksgkte tilkjennes full erstatning for verdiforringelse og for andre ulemper som pafgres
eiendommen, bl.a. fordi bruken av husene ikke kan vesentlig forandres, og fordi moderne
saniteranlegg ikke kan innlegges.

3. Saksokte tilkjennes erstatning for kravet om offentlig privet- og sgppeltgmming.

Takstnummeret er en festetomt pa 1 da med pastdende bygning som i mange ar har vart og
fremdeles tjener som helarsbolig.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fplge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Taskt nr. 281, gnr. 43, bor. I: Festetomt 3: Otto Akerg.

Prosessfullmektig: Advokat Re¢ssaak.
Spesiell pastand.

1. Huset klassifiseres som helarsbolig. ’

2. Saksokte tilkjennes full erstatning for verdiforringelse av eiendommen og for andre ulemper
som skyldes den strenge klausulering, bl.a.fordi bruken av husene ikke kan forandres vesentlig,
og fordi moderne saniteranlegg ikke kan innmonteres.

3. Saksuokte tilk jennes erstatning for pabudet om sgppel- og. privettgmming.

Takstnummeret er en festetomt pa.1 da med pastiende bygning som har vart brukt som
helarsbolig de siste 10 ar. En skjgnnsforutsetning gaende ut pa at bygningen ikke betraktes som
helarsbolig er stroket under prosedyren.

Retten antar at eieren ikke llder pkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0.-.

Takst nr. 282,- gnr. 43, bor. 1, festetomt 2: Olav Nygaard.

Ingen prosessfulimektig. :
Takstnummeret er en 1 da stor festetomt med pastaende bygning som i en arrekke har verti

“bruk som helarsbolig. Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap. som - fplge av

klausuleringen.
Erstatning 0.-.

Takstnr. 282 A, gnr. 43, bnr. I: Festetomt Bjarne Rgdsand.

Ingen prosessfullmektig.

Kiendommen er pa 0.5 da med pastaende eldre hytte.

Retten antar at eieren ikke lider okonomisk tap pa grunn av klausuleringen.
Erstatning 0.-.

Takst nr. 283.gnr. 43, bor. 17.: Agnes Reiakvam.

Prosessfullmektig: Advokat Tommerdal.
Spesiell pistand:
Verdiforringelse pa grunn av de klausuler som palegges, spesielt klausul 2 og 10.
Eiendommen er ubebygget og utgjor 2,5 da.
Retten antar at eiendommen ikke ville hatt sarskilt tomteverdi om klausuleringen var tenkt
borte. Heller ikke for ovrig antas eieren 4 lide okonomisk tap som fplge av klausuleringen.
Erstatning 0.-.
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Takst nr. 284, gnr. 43, bar. 38: Nimi Lund m.fl.:

Prosessfullmektig: Advokat Rossaak.
Spesiell pastand:

Innlesning, subsidizrt erstatning.

Eiendommen er pa 1.1 da og utgjor en ubebygget smal stripe fra vannet og opp til gamleveien.
Det hviler en naustrett med veirett pa tomten.

Retten antar at eiendommen ikke ville hatt sarskilt tomteverdi~om klausuleringen var tenkt
horte. Innlosningskravet kan derfor ikke tas til folge. Heller ikke ellers antas eieren 4 ville lide
cvkonomisk tap som folge av klausuleringen.

Innlesning tillates ikke.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 285, gnr. 43, bnr. 42: Ingrid K. Vattdy.

Prosessfullmektig: Advokat Rossaak.
Spesiell pastand:

Prinsipalt: Alesund kommune tilpliktes & innlpse parsellen.

Subsidizrt: Saksokte tilkjennes erstatning for verdiforringelse lik differansen mellom grun-
nens omsetmngsverdl som byggegrunn og parsellens bruksverdi.

Eiendommen er pa 4,5 da og ubebygget.

Retten antar at den ikke ville hatt serkilt tomteverdi om klausulermgen var tenkt bor-

te.Kieren antas ikke a ville lide okonomisk tap pa grunn av klausuleringen.
Innlesning tillates ikke.
Krstatning 0.-.

Takst nr. 286: Utgar.

Taks. nr. 287, gnr. 43, bar. 13 og 14: Sunnmgre Indremisjon.

Prosessfullmektig:H.r.advokat Gjortz.
Spesiell skjgnnsforutsetning:

Alternativ 1: GJELDEL .

1. De navaerende klosetter omlegges til vacumsystemet i samsvar med vedlagt plan fra
Alesund kom.mune, Teknisk Etat. Ombygging samt drift og vedlikehold av det nye system
foretas av saksokte.Retten fastsetter om og i hvilken utstrekning det skal betales erstatning for
omleggingen. idet saksokeren hevder at de navarende utslipp er ulovlige og under enhver om-
stendighet matte vert omlagt.

2. Avlepsvann fra dusj. bad og kjokkenavdeling filtreres i samsvar med vedlagt plan fra
Alesund kommune Teknisk Etat. Om erstatningsfastsettelsen se punkt 1.

3. Virksomhet ved Brusdalsheimen kan nar de under punkt 1 og 2 beskrevne anlegg er utfort.
fortsette. men bare i samme omfang som inntil 1971. Stevner tillates ikke.

Alternativ 1.

Som alternativ 1. dog slik at det tillates tostevner pr. ar.
Spesiell piastand:

1. Eiendommen klassifiseres som bolighus helarsbolig i relasjon til servituttbesteramelsen.

IT. Innlesning av hele eiendommen og betale full erstatning etter gjenanskaffelsesverdien.

I1. Det tilkjennes dessuten erstatning for folgende poster: .

a. Verdiforringelse grunnet bruken av husene ikke kan forandres vesentlig.

h. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot bading i Brusdalsvannet.

¢. Utgifter forbundet med omlegging/utbedring av eksisterende kloakk og spillvannsanlegg.

d. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausuleringsbestemmelsenes
prgr. 6 e.

¢. Forbud eller innskrenkning av bevertning og losjivirksomhet, serv. nr. 4.

f. Forbud organisert leirslagning. stevner m.v. i klausul 10 og 12. :

Kiendommen er pa 10 da og beliggende ved vannet. Det star pa den en eldre hytte samt en
internatshygning oppfort 1965. og som inneholder 100 sengeplasser. spise- og motesal m.v.
Kloakk og spillvann gar gjennom septiktank med klarekum.

Kommunen har hevdet " at utslippet er ulovlig og at palegget om den kloakklosring som er
nevnt i de spesielle forutsetninger ikke skal erstattes. )rskog helserad har den 4.49. 1965 truffet
slikt vedtak: «Helseradet har studert dei vedlagte teikningar av anlegget. Kva kloakkanlegget
vedkjem sd har ein ingen innvendingar. Alt kloakkvann ma ga gjennom septiktank som har
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minst to rom. Septiktanken ma tgmmes ein gang for aret eller oftare dersom det trengs.Vass-
anlegget blir godkjent pa vilkar av at inntaket blir lagt 50 m ut fra stranda og sa djupt som
mogleg.Fgr vassledning blir lagt skal styraren av eiendommen i samrad med formannen i
(rskog helserad sende inn prgve av vatnet til bakteriologisk undersgkelse.Prgven av vatnet ma
ein ta omtrent pa det sted der inntaket for drikkevatnet skal ligge Nar eiendommen kjem i drift
skal styraren sende inn prgve haust og var til bakteriologisk undersgkelse.Resultatet av pr¢ven
skal det sendes melding om til Prskog helserad.Pa lengere sikt tviler en pa om Brusdalsvannet
vil gi godt drikkevatn.@rskog helserad vil derfor oppmode styret for Sunnmgre Indremisjons
eiendom i Brusdalen om & undersgke alle mogligheiter og finne ei betre drikkevasskilde».

Byggetillatelse er ikke fremlagt.Det skyldes at bygningsloven av 1924 ikke var gjort gjeldende
for denne del av Qrskog kommune.

Det er videre-i saken pa det rene at Indremisjonen ikke har sgkt utslipptillatelse efter vass-
dragsloven av 15.3. 1940 nr. 3 prgr. 49 punkt 3.Saksgkte har hevdet at slik sgknad var ungdvendig.

Retten antar at nevnte bestemmelse i vassdragsloven ikke far anvendelse p4 Sunnmgre In-
dremisjons anlegg ved Brusdalsvannet.Etter det som er opplyst drives virksomheten bl.a. ved
ungdomsleirer som varer 2—3 maneder hver sommer. Under disse leirene vil samtlige 100
sengeplasser pa stedet vare besatt. 1 tillegg hertil holdes noen fa storstevner i aret.Herunder
deltar opptil 600—700 personer. inklusive leirdeltagerne. Stevnene har en varighet av 1 dag.

Retten antar at anlegget er for lite til & ga inn under karakteristikken «stgrre sykehus eller
hotell eller annen innretning som med hensyn til avlgp av kloakkvann kan sidestilles nermed».
Avgjorende vekt legger en pa H.R.dom i RT 1964 s. 284. Med det belegg Brusdalsheimen gjen-
nomgaende har og som det er redegjort for ovenfor, antar en at den méa betegnes som en m.h.t.
kloakkvann mindre skadelig innretning enn det i dommen omhandlede Garom Pleiehjem.

T og med at Brusdalsheimen som foran nevnt har fatt helseradets tillatelse til den navarende
ordning med kloakk, spillvann og drikkevann finner en det ikke paregnelig at Brusdalsheimen
ville ha blitt palagt slike foranstaltninger til 4 sikre avlppet som na blir aktuelle i forbindelse med
ekspropriasjonen. I anledning kostnadene til en kloakkeringsplan og plan for avlgp av spillvann
har Alesund kommunes Tekniske Etat utarbeidet et omkostningsoverslag dat . 1.10.1971, og som
er salydende: : :

Kloakkeringsplanen gjelder Sunnmgre Indremisjons nybygg.

Avlopet fra klosett skilles fra det gvrige avlgp og transporteres ved hjelp av undertrykk til en
oppsamlingstank. Volumet av den oppsamlede masse blir redusert i forhold til det kon-
vensjonelle system da det ikke trengs vann som transportmiddel.Vann blir kun ‘brukt som
spylingsmiddel i klosettskalen.

Funksjonen av vakuumsystemet er vist pa vedlagte kart.

Installasjon av dette system krever nye klosettskaler og separate ledninger til oppsamlings-
tank. Vakuumpumpen plasseres i vaskerommet. og oppsamlingstanken graves ned.

Avlep fra vask dusjog kjokken vil ga i samme ledninger som for til eksisterende septiktanker.

Derfra ledes avlopet til sandfiltergroft og videre til utlpp under Brusdalsvannets lavvannstand.

Sandfiltergroeftens trase og profil er vist pa vedlagte kart.

Kostnadsoverslag.
Alle priser eksklusive 20 % merverdiavgift.
Vakuumanlegg med 7 stk vakuumtoaletter, 1 stk. pumpeagregat og 1 stk. 10 m3 opp-

samlingstank, ledninger og rordeler kr. 32.500,-
Montering kr. 6.000.-
Nedgraving av tank ) kr. 2.000.-
Diverse.ca5% kr. 2.000,-
Sandfiltergroft. 25 m. . kr. 42.500,
Grofting 70 % fjellgroft. 25m akr. 140.- kr. 3.500.-

Grov grus. 8 m3 a kr. 50.- . kr. 400.-

Filtersant, 15m3 a kr. 65.- kr. 980.-
Drensledninger 100 mm 50 m a kr. 7.- . kr. 350.-

Diverse. ca 10 % kr. 500.- kr.5.730.-

Utlopsledning. 20 m.

Grofting. 70 % fjell, 10 m akr. 140.- kr. 1.400.-
Ledning. 75 mm PVC 20 m.a. kr.8.- kr. 160.-
Diverse.ca 10 % kr. 200.- kr.1.700.-

Sum anleggskostnader: . - kr. 49.990.-.

—_———
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Med et gjennomsnittsbelegg pa 100 personer i manedene juni. juli og august ma tanken
temmes ca. hver 12. dag. Ellers i aret 100 personer pr. helg i 30 helger. Dette gir ca. 15 tom-
minger pr. ar a kr. 525,- = kr. 7.875,-.

Filtermaterialet i sandfilteret vil bli tettet igjen av slam etter 2—3 ars drift og ma da utskiftes.

En utskifting vil koste:

Oppgraving og vekkjoring av masse: 20 m3 a kr. 50,- kr. 1.000.-
Ny filtersand: 15m3 a kr. 65.- kr. 980.-
Grov grus: 4m3 akr. 50.- kr. 200.-
Ny tilforselsledning: 25 ma kr. 7.- kr. 175.-
Ny gjenfylling: 25 m a kr. 20.- ~ kr. 500.-
Diverse: ca. 10 % kr. 200.-

Kr. 3.055,-

Retten setter erstatningen for det her nevnte kloakkeringssystem med vakumklosetter. sand--
filtergreft samt temming av tank og skifting av sandfilter til kr. 258 000.-.

I henhold til en fremlagt oppgave utgjer Brusdalsheimens brutto inntekter i 1971 kr. 60.000,-
hvorav faller pa gaver og kollekter kr. 13.000.-, pa utleie av Brusdalsheimen kr. 37.000.- samt pa
varesalg kr. 10.000.-.

Foreningen har gitt nedenstiende fremstilling av den virksomhet som drives pa
Brusdalsheimen: ) }

Eigedomen vart kjgpt til leirstad og seinare utbygd for a auka kapasiteten til dette foremal. I
tida fra juni til august vert her kvart ar arrangert ca. 9 leirar.Leirstaden har ca. 100 sengeplassar
og mest alle leirar er fullsette. Deltakerantallet pa ein leirsommer ligg pa ca. 650 stk. Eit viktig
innslag i leirarbeidet er fellesbading, idrettskonkurranser, leirbal m.m.

Utanom leirsesongen blir her arrangert stprre stemner, som leirstadsstemna. ungdomskonfe-
ranser. bibelkonferanser m.m. Pa enkelte dagar har det pa slike stemner vare samla opptil 600
mennesker.

Vidare vert leirstaden leigd ut til bryllup, overnattingar for stprre arrangement i nabolaget.
aremalsdagar m.m.Ein har no tilsett husmor ved Brusdalsheimen for & ta seg av dette og nytta
enda sterkere ut leirstaden, til alle slike fpremal som er nemnde ovanfor.Elles vert-leirstaden
ogsa leigd ut til skulelag, kor og ymse andre organisasjonar leigar den til week-end for sine lag og
foreiningar. Det er saleis ikkje mange sgn- og helligdager at leirstaden er ledig gjennom aret.

Vi vil pa det aller sterkeste presisera. at dersom dei restriksjonar som er anfort i brevet fra
NVE skal gjennomforast og gjerast gjeldande for var eigedom. vil dette verke heilt drepande pa
vart arbeid.

Brusdalsheimen har etter kvart fatt eit godt renomé bade som ungdomssenter og som stemne-
og motestad for eldre. Ei regulering eller avvikling av arbeidet her vil sikkert fa konsekvensar
for vart arbeid langt utover det pkonomiske. Geografisk kommunikasjonsmessig ligg eigedomen
lagleg til. Dette ogsa sett i relasjon til liknande leirstader i fylket.

Klausuleringen rammer bading i vannet. Med de barne- og ungdomsleirer som drives som-
meren igjennom antar retten at badeforbudet for foreningens medlemmer innebzrer en viss

hindring for foreningens virksomhet. Formalet er 4 samle barn.og ungdom i et kristelig miljo. og

a gi dem nyttig og givende fritidssysler, hvoriblant bading ma nevnes.

Retten antar at leirdeltagerne bor kunne komme til fjorden nar forholdene er gode for &
bade.Til dette trengs busstransport. og retten tilkjenner erstatning for de paregnelige utgifter
hertil.

I henhold til de spesielle skjonnsforutsetninger kan virksomheten ved Brusdalsheimen fort-
sette som hittil, derunder med losji- og bevertningsvirksomhet. .

Derimot er stevner forbudt. Som foran nevnt drives virksomheten dels ved at barn og ungdom
far en ukes opphold pa Brusdalsheimen. og i forbindelse med dette, at der arrangeres stevner
hvor da i forste rekke de parorende til leirdeltagerne kommer til stede. Det dreier seg om stevner
som avvikles pa dagen. men som har et meget stort deltagerantall.

Det er i saken ikke fremlagt n@rmere opplysning om hvor mange stevner i aret det er tale om.
Retten antar at det kan ha dreiet seg om 2—4 storstevner arlig. Et av formalene med stevnene er
& oppta kollekt. slik at pensjonsprisene for leirens deltagere kan holdes pa pa et rimelig niva.
Retten antar at dette formal vil kunne oppfylles pa annen mate enn ved avholdelse av stevner. f.
eks. ved innsamling blant foreningens medlemmer.Det annet formal ved stevnet er 4 fore leir-
deltagerne i kontakt med foreldre og andre parorende i leirens miljo. v

Sunnmore Indremisjon er eier av Borgund Folkehogskule som ligger paA Blindheim. Retten
antar at de stevner som anses nodvendig for virksomheten vil kunne henlegges til denne skole.
Dette vil medfere merutgifter til busstransport av leirdeltagerne fra Brusdalsvann til
Blindheim. Retten tilkjenner erstatning for disse merutgifter.

1
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Under alternativ I settes erstatningen for de forhold som er nevnt ovenfor til kr. 64.000,- og
under alternativ II til kr. 48.000,-.

For ovrig tilkjennes ingen erstatning.

Nar det gjelder innlgsningskravet, sa antar retten at vilkarene for innlgsning etter vass-
dragslovens prgr. 132, punkt 4 ikke foreligger. Klausuleringen kan ikke antas a ville fgre til at
eiendommen blir «vesentlig forringet i brukbarhet for eieren».

Inlosningspastanden tas derfor ikke til fglge.

Takst nr. 288, gnr. 43, bnr. 45: Bedehustomta v/Kare Sgrland.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.
Spesiell pastand:

Innlesning. subsidiert erstatning.

Eiendommen er pa 2 da og ubebygget. Tomta er en testamentarisk gave.

Retten antar at eiendommen ikke ville ha hatt noen serksilt tomteverdi om klausuleringen var
tenkt borte. Heller ikke for gvrig antas eieren a lide gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Innlesning tillates ikke.

Krstatning 0,-.

Takst nr. 289, gnr. 43, bur. 4: K. Friis Pettersen.

Prosessfullmektig : Advokat T¢mmerdal.
Spesiell pastand:

Innlesning subsidiert erstatning.

Eiendommen er pa $ da og beliggende ved vannet. Den er ubebygget.

Retten antar at eiendommen ikke ville ha hatt noen sarskilt tomteverdi selv om klausuleringen
var tenkt borte. For ovrig antas eieren ikke a lide gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Innlesning tillates ikke.

Erstatning 9.-.

Takst nr. 290, gnr. 43, bnr. 8 og 15: Skjalg Edmund Iversen.

Prosessfullmektig: Advokat Tpmmerdal.
Spesiell pastand: ;

Verdiforringelse som folge av de klausuler som legges pa eiendommen,sa®rlig for tapt adgang
til salg av tomt. samt klausul 8 og 9.

Eiendommen er pa 1.5 da med pastiaende bygning som har vart benyttet som helarsbolig siden
1463,

Retten antar at eieren ikke lider okonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 291, gnr. 43, bar. : Alfred Tgssebro.

Prosessfullmektig: Advokat Tommerdal.
Spesiell pastand:

Verdiforringelse som folge av de klausuler som legges pa eiendommen og s@rlig for tapt
adgang til salg av tre tomter, samt klausul 8 og 9.

Kiendommen er pa 7.5 da med pastaende helarsbolig. som opprinnelig var en hytte, men som
ble ombygget i 1960.

Retten antar at eieren ikke lider okonomisk tap som folge av klausuleringen.

Erstatning o,-.

Takst nr. 292, gnr. 43, bar. 16: Reidun Dahl-Larsen.

Prosessfullmektig: Advokat Sandvig.
Spesiell pastand:

Verdiforringelse pa grunn av klausuleringen.

Eiendommen er ubebygget og pa vel 10 da.Eieren vil saledes uten hensyn til klausuleringen
kunne oppfore en bolig pa den.

Retten antar at eieren ikke lider okonomisk tap som folge av klausuleringen.

Erstatning 0.-.
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Takst nr. 293, gnr. 43, bnr. 26 og 27: Olga S¢rli.

Prosessfulllmektig: Advokat Sandvig.
Spesiell pastand:

Verdiforringelse pa grunn av klausuleringen.

Eiendommen er pa 6.7 da og er ubebygget.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 294, gnr. 44, bnr. 3: Reidun Dahl Larsen.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.
Spesiell pastand:

1) Erstatning for verdiforringelse pa areal innenfor 100 m-beltet som fplge av de klausuler som
nd palegges. spesielt klausul 1, 2 £, 8 ¢, 9 0g 10.

2)Erstatning for verdiforringelse pa areal ovenfor 100-m-beltet som fplge av de klausuler som
na palegges. spesielt innskrenket adgang til tomtesalg.

Iiendommen er pa 48 da og strekker seg fra vannet opp til fjellet i en teig.Der star en helars-
bolig pa den. Det er under forhandlingene opplyst at eiendommen er taksert til kr. 70 000.- ved
odelstakst. I folge brev til rettens formann av 22.10.1971 fra advokat Tpmmerdal er eiendommen
lost pa odel av Reidun Dahl-Larsen fra tidligere eier Else Marie Havnegjerde.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 295, gnr. 44, bar. 1: Ingleiv Robertsen.

Prosessfullmektig: H.r.advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:

I. Erstatning for redusert adgang til tomtesalg og salg av tomter i 100-meter beltet.

I1. Verdiforringelse pa4 grunn av
a. Innskrenkning i kjoperklientellet, jfr. servituttnr. 4 og 5.

b. Forbudet mot etablering av organisert leirslagning herunder camping o.l., jfr. servitutt nr.
10 og 13.

¢. Forbud mot oppforing av naust og/ eller garasje pa fremtidige parseller.

d. Forbud mot-/innskrenket adgang til bading i Brusdalsvatnet.

e. Forbud mot tiltak til opphjelp av fisket, samt vanskeliggjort fiske,—jfr. servitutt nr. 15 og 12.

f. Driften av eiendommen ikke kan endres vesentlig,— at fleskeproduksjonen er begrenset og
fordi gjenopptakelse. nyanlegg og eller utvidelse av pelsdyrfarmer og hgnseri er forbudt.

g. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausulbestemmelse prgr. 6 C.

Eiendommen er et gardsbruk og utgjpr 603 da som ligger innenfor nedbgrsfeltet. Eieren har
tidligere utparsellert endel tomter.

Kieren kan uhindret av klausuleringen bygge inntil 60 boliger pa eiendommen.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til
de generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 296, gnr. 44, bnr. 6: Rolf Siem.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.
Spesiell pastand:
Verdiforringelse p.g.a. klausuleringen.
Eiendommen er pa 3 da . med 2 pastaende hytter.
Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fplge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 297, gnr. 44, bnr.9: Staten v/Samferdselsdepartementet.

Ingen prosessfullmektig. _

Kiendommen er pa 1.6 da med pastiende gammel hytte. Eiendommen er innlpst av
vegvesenet.

Erstatning 0,-.
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Takst nr. 298, gnr. 44, bar. 15: 0dd Karsten Fiksdal.

Prosessfullmektig : H.r. advokat Engelsen.
Spesiell pastand:
Verdiforringelse p.g.a klausuleringen, serlig at bruken av huset ikke tillates vesentlig endret.
Eiendommen er pa 1.9 da med pastaende bygning som partene er enige om a karakterisere
som helarsholig.
Retten antar at eieren ikke lider ockonomisk tap som fpige av klausuleringen.
Erstatning 0.-.

Takst nr. 299, gnr. 44, bar. 17: Inger og Sigbjgrn Halkjelsvik.

Prosessfullmektig: H.r. advokatl Gjprtz.
Spesiell pastand:

Prinsipalt innlosning subsidiart erstatning.

Retten antar at eiendommen ikke ville ha hatt serskilt tomteverdi selv om klausuleringen var
tenkt borte.

Innlesningskravet kan derfor ikke tas til fplge.

Illers antar en at eieren ikke lider okonomisk tap som fplge av klausuleringen.

Innlosning tillates ikke.

Erstatning o,-.

Taks nr. 300, gnr. 44, bnr. 11: Asbjgrn Tynes.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.
Spesiell pastand
Verdiforringelse p.g.a. klausuleringen.
Fiendommen er pa 1,2 da med pastaende hytte.
Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap p.g.a. klausuleringen.
Erstatning 0.-.

Takst nr. 301, gor. 44, bar. 8: Martin Lillevold.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell skjgnnsforutsetning: : :

Det forutsettes at eksisterende bygninger ikke godkjennes som helarsbolig. jfr. de alminnelige
skjonnsforutsetninger punkt E, III.

Spesiell pastand:

1. Verdiforringelse fordi naust, garasje, uthus m.v. ikke kan fpres opp pa eiendommen.

2. Verdiforringelse fordi huset ikke tillates utvidet vesentlig (jfr. spesiell skjpnnsforutsetning
om at dette skal vaere hytte). I betraktning av Lillevolds situasjon og husets stand antas dette
inngrepet 4 vare betydelig.

3. Verdiforringelse fordi huset ikke kan ombygges pabygges eller tas i bruk som helars-
bolig. Det ma legges til grunn at huset uten videre kunne vart tatt i bruk som helarsbolig av
Lillevold. ' i

1. Verdiforringelse fordi nu helarsbebyggelse ikke kan fgres opp pa tomten.

5. Verdiforringelse fordi tilfredsstillende sanitzranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
pa eiendommen.

6. Verdiforringelse p.g.a badeforbudet og vanskeligere fiskekultivering.

7. Erstatning for pafprte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon mot avgift.

8. Erstatning for pahengsmotor, verdi ca. kr. 1 500,- femtenhundre.

Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fplge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 302, gnr. 44, bnr. 2, 4 og 5: Johan Lillevolds arvinger v/ Martin Lillevold.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.
Spesiell skjgnnsforutsetning:

Eksisterende bolig betraktes som helarsbolig i forhold til vannverket,
Spesiell pistand:
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1. Arealet er unodig stort for en bolig. Flere av eierne har vert interessert i & fore opp egen

boligZhytte. Den nuvaerende bebyggelse krever relativt romslig tomt og det ville derfor vaere -

aktuelt & skille ut tre tomter pa tilsammen ca. 3 da.Det kreves erstatning for det det koster &
erverve tilsvarende gode tomter annet steds, med fradrag for den bruksverdi omradet fortsatt
vil kunne ha for eieren.

2, Verdxforrmgelse fordi bruken av huset ikke kan forandres vesentlig. Deler av huset vil ikke
kunne leies bort.

3.Verdiforringelse p.g.a. badeforbud og vanskeligere fiskekultivering.

4, Verdiforringelse fordi tilfredsstillende saniteranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
p& eiendommen.

5. Erstatning for paforte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon mot avgift.

Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fplge av klausulermgen

Erstatning 0.-

Takst nr. 303, gnr. 44, bnr. 12: Emil Knoblauch.

Prosessfullmektig: Advokat Aase Nilsen.
Spesiell pastand:
Som takst nr. 203.
Eiendommen er pa 1 da med pastaende sommerhytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 304, gnr. 44, bor. 14: @rskog kommune.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjortz.
Spesiell skjgnnsforutsetning:

Det forutsettes at det gis tillatelse til oppforing av ny barneskole pa dette taktsnummer under
forutsetning av at skolen anlegges utenfor 100-m-beltet og at klausulens punkt 6 fplges.
Spesiell pastand:

Forbud mot bading i Brusdalsvannet.

Eiendommen er pa 3.5 da og ubebygget. Den er ervervet av kommunen med tanke pa oppfm'mg
av barneskole. Mesteparten av tomten er beliggende utenfor 100-m-beltet slik at forutsetningene i
den spesielle skjonnsforutsetning vil kunne fylles.

Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap p.g.a. klausuleringen.
~ Erstatning 0,-. v

Takst nr, 303, gnr. 44 bnr. 16. Mobil Oil A.s.

Prosessfullmektig :Advokat Tommerdal.

Spesiell pastand:

Innlosning. subsidiert erstatning.

Eiendommen er pa 10 da og er ubebyget og flat. Den er kjgpt inn i 1963 av oljeselskapet for kr.
60 000.-. Planene er imidlertid ikke blitt realisert.

Retten antar at tomten ikke ville ha hatt noen s&rskilt tomteverdi selv om klausuleringen var
tenkt borte.Heller ikke for ovrig antas eieren a lide tap som fplge av klausuleringen.

Innlosning tillates ikke.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 306, gnr. 44, bnr. 20: Audun Berstad.

Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen er pa 2 da og ubebygget.

Retten antar at eieren ikke lider okonomisk tap som folge av klausuleringen.
Erstatning 0.-.

Takst nr. 307, gnr. 44, bnr. 13,18 og 19 : Vegsund Trevare A.s ‘

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.
Spesiell skjgnnsforutsetning:

Det forutsettes at det ikke vil bli gitt dispensasjon for oppfering av trevarefabmkk pa denne
eiendom.
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" Spesiell pastand:

Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet etter klausul nr. 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11 og 15,
saledes bl.a. : ' '
Prinsipalt:

1. Eiendomstomt og festetomt innlgses mot full erstatning.

2. Det betales erstatning for bortkastede omkostninger til stempel og tinglysing med kr. 650
med 6 % rente fra 25.7.69.

3. Det betales erstatning for betalt festeavgift 3 ar og infestingsavgift med i alt kr. 28.800.-.

4. Det betales erstatning for bortkastede prosjekteringskostander ervervskostnader og
planleggingsarbeid for gvrig.

5. Det kreves erstatning for tapt fortjeneste ved forsinket utbygging av produksjonen, samt
pkte byggekostnader.

Subsidiert, hvis tomt og bygselkontrakt ikke innlgses:

1. Erstatning for tomten og bygseltomtens verdi som byggegrunn for Vegsund Trevare A.s i
ekspansjon med fradrag for den utnyttelse som kan gjgres av tomt og bygseltomt etter at
klausuleringen er innfgrt.

Bnr. 18 er en festetomt pa 24 da og bnr. 13 og 19 eies av Vegsund Trevare A s.

Formalet med ervervelse av tomten var oppfgring av trevarefabrikk. Fgr kjgpekontrakt og
festekontrakt ble undertegnet foretok kjgper og selger en henvendelse til Prskog bygningsrad.
Den 6.5. 1969 uttalte bygningsradet: :

Seknad om lgyve til 4 selge industritomt pa gnr. 44, bnr. 1, Slettebakk i Prskog. Sgknaden gjeld
eit omrade mellom gamle riksveien og Brusdalsvannet, areal ca. 25 —30 da. Kjgperen vil ha
tilsagn om lgyve til & bygge industri i omradet fgr han kjgper tomta. Vedtak:

Bygningsradet meiner at det omsgkte arealet kan nyttast til industritomter .Fgresetnaden er at
vegvesenet godkjenner avkjgrsier.

Den 21.—27 juni 1961 ble det inngatt festekontrakt mellom dette takstnummer og Ingleif
Robertsen. Kontrakten gjaldt 24 da med betegnelsen «Fabrikktomt I , bnr. 18, Festeavgiften var
kr 5.760.- basert pa 4 % av tomteverdi kr. 6.000,- pr. da. I tillegg skulle det betales kr. 11.520,- i
innfestning. Varigheten av kontrakten var 50 ar.

Vedrorende bnr. 13 og bnr. 19, er det ikke fremlagt kjgpekontrakt, derimot skjgte dat. 21.7. 1969
hvoretter prisen for disse 6 da varkr. 36.000.-,

Der er fremlagt serutskrift fra bygningsradets mgtebok den 2.11.1970 angdende sgknad om
godkjenning av industribygg for Vegsund Trevare A.s. Det fremgar av utskriften at saken ble
lagt frem til drgfting uten innstilling.Av brev fra Bygningssjefen til Vegsund Trevare As av
4.11.1970 fremgar at planene om industribygg ikke lar seg realisere, og at man drgfter spprs-
malet om & finne frem til andre tomteomrader. Det er under forhandlingen opplyst at grunnen til
bygningsradets endrede standpunkt er Alesund kommunes spknad om ekspropriasjonstillatelse
til vannverkformal.

Nar det gjelder gnr. 44, bnr. 13 og 19 antar retten at eieren ikke lider tap. Han vil pa disse 6 da.
kunne oppfore 3 boliger. Bnr. 13 og 19 strekker seg langs vestsiden av det areal hvormed dette
takstnummer er avmerket pa kartet, og gar saledes fra den gamle Brusdalsvei og ned til ca. 50 m
fra vannkanten. 2/3 av arealet ligger utenfor 100-metersgrensen.

Retten antar derfor at vilkarene for innlgsning eller erstatning ikke foreligger forsavidt angér
disse eiendommer.

Nar det derimot gjelder festetomten, gar. 44, bnr. 18 antar retten at vilkarene for innlgsning er
til stede. Da Vegsund Trevare A s ervervet festeretten hadde selskapet grunn til & anta at den
ville kunne utnytte tomta til sine formal. Det ma anses overveiende sannsynlig at grunnen til at
formalet ikke lot seg realisere, nettopp var Alesund kommunenes ekspropriasjonssgknad.. Uten
byggemulighet har tomtearealet forsvinnende verdi for selskapet.

Etter festekontrakten gjenstar det for festeren & betale 47 fremtidige arlige festeavgifter a kr.
5.760,-. Innlosningsbelgpet settes til kr. 90.000,-.

Likeledes tilkjennes erstatning for innfestningsavgiften, samt for betalte festeavgifter for

_Arene 1969, 1970 og 1971, for stempel og tinglysingsutgifter samt renter kr. 32.000,-. Det bemerkes
vedrorende erstatningen at festekontrakten har fglgende bestemmelse i punkt 4:

Skulle det offentlige eller andre oreigne tomta eller deler av denne skal hele er-
statningssummen tilfalle grunneigaren mot tilsvarande reduksjon i festeavgifta.

Det antas derfor at Alesund kommune vil kunne frigjgre seg ved & betale hele er-
statningsbelopet til bortfesteren, Ingleif Robertsen.

Retten antar videre at Vegsund Trevare A.s ikke har hatt tapt fortjeneste ved & vere blitt
forhindret i 4 utnytte tomten til produksjonsformal. Da Alesund kommunes ekspropriasjons-
soknad ble kunngjort i september 1969, hadde selskapet nettopp ervervet eiendommene. Pa
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dette tidspunkt kunne selskapet ha ervervet tomt av Alesund kommune i Emblemsvég for kr. 10,-
pr. m2. Selskapet var videre tilbudt tomt i tilslutning til sine navaerende lokaler.

Av samme grunn har selskapet ikke rett til erstatning for angivelig gkte byggeomkost-
ninger.Selskapet kunné hgsten 1969 ha engasjert seg i en tomt som la utenfor nedbgrsfeltet,
hvilket der var gode muligheter for, og ha realisert sine byggeplaner uten forsinkelse.

Takst nr. 308, gnr. 44, bnr. 7: Ester Nilsen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gmrtz
Spesiell pastand:
Som takst nr. 239.
Eiendommen er pa 3.6 da med pastaende liten hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap pa grunn av klausuleringen.
Erstatning 0,-

Takst nr. 301, gnr. 44, bar. 10: og ghr. 45, bnr. 44: Annie Kolvik.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.
Spesiell pastand:

Prinsipalt: Bebyggelsen pa eiendommen anses som helarsbohg

1. Verdiforringelse fordi uhus, gjestehus, m.v. ikke kan fgres opp.

2. Verdiforringelse fordi bruken av huset 1kke kan forandres vesentlig.

3. Verdiforringelse fordi tilfredsstillende saniteranlegg av dagens standard ikke kan anlegges
pa eiendommen,. . .

4. Verdiforringelse p.g.a. badeforbud.

5. Erstatning for pafgrte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon mot avglft

Subsidizert: Bebyggelsen anses som hytte.

1. Som nr. 1 foran med tillegg av garasje.

2. Verdiforringelse fordi huset ikke tillates utvidet vesentlig, ombygges/pabygges eller tas i
bruk som helarsbolig. Det ma legges til grunn at det uten videre kunne vert tatt i bruk som
helarsbolig. jfr. Annie Kolviks brev av 24.8. 1971.

3-5: Som nr. 3-5 foran.

Tiendommene utgjor 2 da med en péstéende hytte.

Retten behover ikke & avgjgre spgrsmalet om hvorvidt bygningen skal anses som helarsbollg
eller som hytte i forhold til klausuleringen. da resultatet ma bli det samme i begge tilfelle.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 310 A, gar. 45, bar. 1: Rolf @vstegard.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell skjgnnsforutsetning:

Det forutsettes at det pa dette takstnummer tillates gjenoppfgrt trevarefabrikk med inntil 10
ansatte pa eiendommens areal gst for takst nr. 333, dette under forutsetning av at klausulens
punkt 6 og ovrige klausuleringsbestemmelser fglges.

Spesiell pastand: .

I. Erstatning for redusert adgang til salt av tomter 1 100 meter beltet i teig I hytter i teig II V.

II. Verdiforringelse pa grunn av

a. Innskrenkning i kjoperklientellet, jfr. servxtutt nr. 4og5

b. Forbud mot oppforing av naust eller garasje pa fremtidige parseller.

¢. Forbud mot- /innskrenket adgang til bading i Brusdalsvatnet for fremtidige parseller.

d. Forbud mot tiltak til opphjelp av fisket; samt vanskeliggjort fiske,- jfr. servitutt nr. 15 og 12.

e. Driften av eiendommen ikke kan endres vesentlig.- at fleskeproduksjonen er begrenset og
fordi gjenopptakelse, nyanlegg og eller utvidelse av pelsdyrfarmer og hpnseri er forbudt.

f. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausulbestemmelse prgr. 6 c.

Eiendommen er et gardsbruk med 12 teiger hggende innenfor nedbgrsfeltet, som tilsammen
utgjor 592 da . hvorav 24 da er dyrket.

Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som f;)lge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser. , , :

Erstatning 0,-.

{
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Takst nr. 310 B, gnr. 45, bnr. :Peder Pedersen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:
Som taskt nr. 239. ‘
Eiendommen er pa 1.2 da med pastaende hytte. Eiendommen er skylddelt og skjgte skal vare
tinglyst, men bnr. er ikke oppgitt.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglgje av klausuleringen.
Erstatning 0,-. ‘ :

Takst nr. 311, gnr. 45, bor. 10, Per Olav Brusdal.

Prosessfullmektig: H.r.advokat Gjgrtz.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

1. Det forutsettes at den patenkte utvidelse av eksisterende bilverksted kan fullfgres under
forutsetning av at bygningsforskriftene fglges, oljesgl unngas, og at de gvrige Klausuleringer
folges.

2. Oljetank maksimert til 3000 I forutsettes 4 kunne anlegges hvis tanken kan legges i samsvar
med de til enhver tid gjeldende bestemmelser.

Spesiell pastand. ‘
1. Erstatning for redusert adgang til salg av tomter 100 meter beltet i teig I, hytter i teig II—V.
1I. Verdiforringelse p& grunn av i
a. Innskrenkning i kjgperklientellet, jfr. servituttnr. 4 og 5. :

b. Forbud mot oppfering av naust ogfeller garasje pa fremtidige parseller.

c. Forbud mot-/innskrenket adgang til bading i Brusdalsvatnet, pa fremtidige parseller.

d. Forbud mot tiltak til opphjelp av fisket, samt vanskeliggjort fiske, jfr. servitutt nr. 15 og 12.

e. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i .h.t. klausulbestemmelse prgr. 6 C.

Kiendommen -er et gardsbruk pa 509 da fordelt pa 11 teiger. Retten antar at eieren ikke lider
ckonomisk tap som fplge av klausuleringen, og henviser til de generelle premisser..

Erstatning 0,-.

Takst nr. 312, gnr. 45, bnr. 28: Staten v/Samferdselsdepartementet

Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen er pa 2.5 da med pastaende gammel hytte. Den er innlgst av veivesenet.
Erstatning 0.-.

Takst nr. 313, gur. 45, bar. 36: Staten v/Samferdselsdepartementet

Ingen prosessfullmektig.
Kiendommen er pa 1.5 da med pastaende gammelt uthus. Den er innlgst av veivesenet.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 314, gnr. 45.2111';11_: Andreas Gjelstein.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand: .

1. Verdiforringelse fordi garasje ikke kan fgres opp pa eiendommen.

2. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig. )

3. Verdiforringelse fordi hytten ikke kan pabygges eller tas i bruk som helarsbolig. Dette
rammer i serlig grad Gjelstein som er bygningssnekker og som har fgrt opp hytten med tanke pa
A fa den i slik stand at den kan vere helarsbolig fra han nar pensjonsalderen. Hytta er bygdi3”
termmer og med Glava og papp i veggen. Tilbygget er fort opp i LECA-stein..

4. Verdiforringelse fordi ny hensiktsmessig helarsbebyggelse ikke kan fores opp pa tomten.

5. Verdiforringelse p.g.a. badeforbudet og vanskeligere fiskekultivering. ' :

6. Erstatning for paforte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon mot avgift.

Eiendommen er pa 1 da med pastaende hytte. Enhver videre utbygging vil vere hindret dels av
veiklausuleringen og dels ved narhet fra nabogrense. -

Erstatning 0.-.

Takst nr. 315, gnr. 45, bnr. 35: Louis Heen.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.




— 102 —

Spesiell pastand:
1. Verdiforringelse fordi garasje ikke kan fgres opp pa eiendommen.
2. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.
3. Verdiforringelse fordi hytten ikke kan ombygges pabygges eller tas i bruk som helarsbolig.
4. Verdiforringelse fordi ny hensiktmessig helarsbebyggelse ikke kan fgres opp pa tomten.
5. Verdiforringelse p.g.a. badeforbudet og vanskeligere fiskekultivering.
6. Erstatning for pafprte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon mot avgift.
Eiendommen er pa 1 da med pastaende liten hytte. ‘ ’
Retten antar at eieren ikke lider tap pa grunn av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst. nr. 316, gnr. 45, bnr. 45: Ragnvald Lande m.fl.:

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:

Innlesning, subsidiert erstatning. .

Eiendommen er pa 17 da og ubebygget. )

Retten antar at arealet ikke ville ha hatt sarskilt tomteverde selv om klausuleringen var tenkt
borte. Innlosning kan derfor ikke tillates. For gvrig antar en at eieren ikke lider gkonomisk tap
som folge av klausuleringen. :

Innlesning tillates ikke.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 317, gnr. 45, bur. 48: Thomas D.D. Brusdal.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.
Spesiell skjgnnsforutsetning:
Eksisterende bruk av hytte aksepteres i forhold til vannverket.
Spesiell pastand: R
1. Verdiforringelse fordi huset ikke tillates utvidet vesentlig.
2. Verdiforringelse fordi bruken av huset ikke kan endres.
3. Verdiforringelse fordi ny hensiktmessig helarsbebyggelse ikke kan fores opp pa tomten.
4. Verdiforringelse pga. badeforbud og vanskeligere fiskekultivering.
5. Erstatning for paforte omkostninger ved pabudet om offentlig renovasjon mot avgift.
Eiendommen er pa 0.75 da med pastaende bygning som av eieren i mange ar har vart benyttet
som helarsbolig.

Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fplge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 318, gnr. 45, bar. 3: Thomas Brusdal.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjprtz.

Spesiell pastand. ‘

1. Erstatning for redusert adgang til tomtesalg og salg av tomter i 100 meter beltet, teig I.
hytter i teig III. ) ’

I1. Innlosning av grunnen — ca. 1,5 dekar, subsidiert erstatning for tap oppstatt ved at patenkt
salg til varehuskjede i Oslo. teig I eller liknende firma, ikke kan gjennomfores.

II1. Verdiforringelse pa grunn av

a. Innskrenkning i kjoperklientellet, jfr. servitutt nr. 4 og 5.

b. Forbud mot oppforing av naust og_“eller garasje pa fremtidige parseller.

¢. Forbud mot- innskrenket adgang til bading i Brusdalsvatnet, fremtidige parseller.

d. Forbud mot tiltak til opphjelp av fisket, samt vanskeliggjort fiske.- jfr. servitutt nr. 15 og 12.

e. Driften av eiendommen ikke kan endres vesentlig, — at fleskeproduksjonen er begrenset og
fordi gjenopptakelse. nyanlegg og - eller utvidelse av pelsdyrfarmer og hpnseri er forbudt.

f. Utgifter og uléemper forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausulbestemmelse prgr.6 C.

Eiendommen er et gardsbruk som har 909 da liggende innenfor nedbgrsfeltet fordelt pa 8
teiger. Det er opplyst av eieren at han sammen med takst nr 325 A forhgndlet med en varehus-
kjede i Oslo om salg av 15 + 15da. Forhandlingene forte imidlertid ikke til noe resultat.

Retten antar at den mulige kjoper ikke ville ha fatt anledning til & bebygge arealet til sine
formal. Innlosningspastanden kan derfor ikke tas til fplge.

Fire av teigene ligger i bratt fjell pa sydsiden av vannet. og er fra naturens side ubebyggelige.
Ogsa forovrig antas forholdet 4 vaere at eieren ikke villide tap som fplge av klausuleringen.

Innlesning tillates ikke.

Erstatning 0.-.
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Takst nr. 319, gnr. 45, bnr. 43: Ole K. Sorte.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.
Spesiell pastand:

Innl¢sning, subsidiert erstatning.

Eiendommen er pa 3 da og ubebygget.

Retten antar at eiendommen ikke ville ha hatt noen sarskilt tomteverdi om klausuleringen var
tenkt borte. Innlgsningspastanden kan derfor ikke tas til fglge. For gvrig antas eieren ikke & lide
tap som fglge av klausuleringen.

Innlgsning tillates ikke.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 320, gnr. 45, bnr. 17 og 49: Johan Nordang.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:

Som takst nr. 209.

Det pastaes innlgsning av et areal pa ca.3 da.

Eiendommen er pa 5—6 da med nyere enebolig samt en gammel hytte.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen. Heller ikke antas
noen del av eiendommen & ville ha hatt sarskilt tomteverdi om klausuleringen var tenkt borte.

Innlgsning tillates ikke.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 321, gnr. 45, bnr. 47: Televerket.

Ingen prosessfullmektig.
Eiendommen er pa 0.2-da med pastiende anleggskiosk.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 322, gnr. 45, bar. 7: Rolf Giske.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:

Som takst nr. 239 samt pastand om innlgsning av 3 da.

Eiendommen er pa 6 da, beliggende ved vannet og med pastaende hytte.

Retten antar at eiendommen ikke ville ha hatt serskilt tomteverdi om klausuleringen var tenkt
borte.Heller ikke antar en at eieren vil lide gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Innlosning tillates ikke.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 323, gnr. 45, bnr. 12: Hans Gigrtz.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:
Som takst nr. 239.
Eiendommen er pa 1.8 da med pastaende hytte ved vannet.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 324, gnr. 45, bnr. 9: Per Gigrtz.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell skjgnnsforutsetning:
Pabegynt garasje tillates fullfgrt.
Spesiell pastand:
Som takst nr. 209 med pastand om innlgsning av ca.2.5da.
Eiendommen er pa 6 da med pastaende eldre hytte.
Retten antar at ingen del av eiendommen ville ha hatt s@rskilt tomteverdi om klausuleringen
var tenkt borte.Heller ikke antar en at eieren lider gkonomisk tap pa grunn av Kklausuleringen.
Innlosning tillates ikke. .
Erstatning 0,-.
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Takst nr. 325 A, gnr. 45, bnr. 2;: Harald K. Sorte.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:

1. Erstatning for redusert adgang til tomtesalg. v

11. Innlesning av grunnen — ca. 15 dekar, subsidirt erstatning for tap oppstatt ved at patenkt -
salg til varehuskjede i Oslo eller liknende firma ikke kan gjennomfgres. . ‘

I1I. Verdiforringelse pa grunn av ‘

a. Innskrenkning i kjgperklientellet, jfr. servitutt nr.4 0g 5.

b. Forbud mot oppfgring av naust og/eller garasje pa framtidige parseller.

¢. Forbud mot- innskrenket adgang til bading i Brusdalsvatnet, fremtidige parseller.

d. Forbud mot tiltak til opphjelp av fisket samt vanskeliggjort fiske, —jfr. servitutt nr. 15 og 12.

e. Driften av eiendommen ikke kan endres vesentlig, ( at fiskeproduksjonen er begrenset og’
fordi gjenopptakelse, nyanlegg og feller utvidelse av pelsdyrfarmer og hgnseri er forbudt.

f. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i h.t. klausulbestemmelse prgr. 6 C.

Eiendommen er et gardsbruk med 823 da innenfor nedbgrsfeltet fordelt pa 7 teiger derav 35 da
dyrket. Her er pastaende vaningshus og driftsbygninger. Eieren forhandlet i 1970 sammen med
takst nr. 318 om salg til en kjedeforretning av 15 + 15 da. Forhandlingene fgrte ikke frem, uten at
grunnen er nzrmere opplyst. Tre av teigene er beliggende pa sydsiden av vannet i bratt
fjellterreng som fra naturens hand er ubebyggelige.

Retten antar at ingen del av eiendommen ville ha hatt serskilt tomteverdi om klausuleringen
var tenkt borte. Heller ikke antas eieren 4 ville lide tap pa grunn av klausuleringen.

Innlgsning tillates ikke.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 325 B,gnr. 25, bnr. :Dagny Hauge-Nilsen.

Prosessfullmektig:H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand: g
Som takst nr. 209. -
Eiendommen er en tomt pa 1da med pastaende hytte. Tinglyst hjemmel er enda ikke ordnet.
Retten behgver ikke ta standpunkt til om bygningen i forhold til klausuleringen skal bedgmmes
som helarsbolig eller hytte, da resultatet blir det samme i begge tilfelle.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap p.g.a. klausuleringen.
Erstatning 0,-. »

Takst nr. 326, gnr. 45, bnr. 8: Sverre K. Ngrve.

Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen er pa 3/4 da med pastaende helarsbolig.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 326 A, gnr. 45, bnr. ikke oppgitt: Arne Floyd Berge.

Ingen prosessfullmektig. o ) _ ‘
Eiendommen er pa vel et mal med pastaende bolig under oppf¢r1ng.Kommur3_en hgr ikke
formulert noen spesiell skjpnnsforutsetning, men retten gar ut fra at klausuleringen ikke vil vere

til hinder for at bygningen gjgres ferdig. )
Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 327, gnr. 45, bnr. 54: Kjell Juliebg.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell skjgnnsforutsetning:
Bygning under oppforing aksepteres som fremtidig helarsbolig i forhold til vannverket.
Ingen spesiell pastand. - ,
Eiendommen er pa 1,2 da med pastaende bygg under oppfgring.
Retten antar at eieren ikke lider tap.
Erstatning 0,-.
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Takst nr. 328, gnr. 45, bar. 11: Bjgrg O. Roth.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz..
Spesiell pastand.
Som takst nr. 209.
Eiendommen er pa 1.8 da med pastaende gammel hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0.-.
0

Takst nr. 329, gnr. 45, bnr. 37: Kristian Juliebg.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:
Som takst nr. 209.
Eiendommen er pa 1.35 da med pastaende hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 330, gnr. 45, bar. 27: Ruth Ashjgrnsen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:
Som takst nr. 209.
Eiendommen er pa 2 da med pastaende gammel hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 331, gnr. 45, bar. 26, :Gerd Benny Brusdal Berg.

Prosessfullmektig: Advokat Sandvig.
Spesiell pastand:

Verdiforringelse p.g.a klausuleringen.

Eiendommen er pa 2 da med pastaende bygning pa 50 m2 i1 1.2 etasje. Retten behgver ikke ta
standpunkt til om bygningen skal karakteriseres som helarsbolig eller hytte, idet resultatet blir
det samme i begge tilfelle. :

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 332, gnr. 45, bnr. 18: Olger Stenvag.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Ingen spesiell pastand.

Eiendommen er pa 1,2 da med pastaende helarsbolig som har vert benyttet som slik i en
lengere arrekke.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 333, gnr. 45, bnr. 16: A_lfred A. Eide.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Ingen spesiell pastand.

Eiendommen er pa 0.6 da med pastaende eldre vaningshus.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap pa grunn av klausuleringen.
Erstatning 0.-.

Takst nr. 334, gnr. 15, bnr. 40 Bjarne @vstegard.

Ingen prosessfullmektig.

Eiendommen er pa 1 da med pastaende helarsbolig.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap p.g.a. klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 335, gnr. 45, bnr. 4: Jonas Brusdal.

Ingen prosessfullmektig.
Eiendommen er p4 58 da og utgjer et gardsbruk med bolig inneholdende 2 leiligheter og drifts-
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bygninger. Klausuleringen tillater oppfgrt inntil 5 boliger pa eiendommen.

Retten antar at det i overskuelig fremtid neppe kan bli spgrsmal om & utnytte eiendommen
sterkere. En antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-

Takst nr. 336, gnr. 45, bnr. 52: Olav B. Brusdal.

Ingen prosessfullmektig:
Spesiell pastand:

«Forutsatt at Alesund kommune gir dispensasjon fra klausuleringsbestemmelsene for
Brusdalsvannet slik at jeg kan bygge hytte pa «Olaplassen» uten at dette medfgrer noen
reduksjon i mine rettigheter for gvrig frafaller jeg alle krav om erstatning for den verdifor-
ringelse ekspropriasjonen har pafgrt eiendommen.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

Det tillates oppfgrt en sommerbolig i stedet for en helarsbolig.

Eiendommen er pa 52 da og ubebygget. Etter den spesielle skjgnnsforutsetning vil eieren
kunne oppfore inntil 4 bolighus samt en sommerbolig p4 eiendommen.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

-Takst nr. 337, gnr. 45, bnr. 15 og 42: Lars K. Sorte.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:

1. Erstatning for redusert adgang til salg av tomter i 100 meter beltet, teig 1.

II. Verdiforringelse pd grunn av

a. Forbud mot tiltak til opphjelp av fisket, samt vanskeliggjort fiske,- jfr. servitutt nr. 15 og 12.

b. Driften av eiendommen ikkekan endres vesentlig, — at fleskeproduksjone\n er begrenset og
fordi gjenopptakelse, nyanlegg og eller utvidelse av pelsdyrfarmer og hgnserier forbudt.

¢. Pabudet om fortrinnsvis offentlig renovasjon av privet og sgppel. .

d. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift ih.t. klausulbestemmelse prgr. 6 C.

Eiendommene utgjgr 2 teiger, en pa 109 da beliggende i bratt fjellterreng pa sgrsiden av
vannet. og en pa nordsiden som strekker seg fra vannet opp til fjellet pa 141 da. Pa sistnevnte teig .
star vaningshus og driftsbygninger.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fgige av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

_Takst nr. 338, gnr. 45, bnr. 50: Else Brusdal.
Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:
Som takst nr. 239.
Eiendommen er pa 0.5 da med pastaende hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 339, gnr. 45, bar. 19: Ludvig Brusdals arvinger v/Louis Brusdal.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell pastand:
Som takst nr. 239.
Eiendommen er pa 1 da med pastaende hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 310, gnr. 15, bor. 38: Perry Brusdal.

Prosesstullmektig: H.r. advokat Gjortz.
Spesiell pastand:
Som takst nr. 239.
Eiendommen er pa 1 da med pastaende hytte.
Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 341 A, gnr. 45, bnr. 16 0g 53: Alvhild Berger.
~ Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjprtz.
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Spesiell pastand:

Innlgsning jfr. brev dat. 1.8.1971: L '

Takstiummeret utgjgr to ubebyggede teiger, 1 pa 2,5 da ved vannet og 1 pa 12,5 da i fjellet.
Eieren har hatt plan om & oppfgreen hytte pa tomtenved vannet.

Hun har i den anledning engasjert arkitekt, som formentlig er sveitsisk. Hertil har hun
angivelig hatt utgifter pa norske kr. 3.900,-. Videre har hun angivelig hatt utgifter pan. kr. 250,-
til utarbeiding av kart.Etter det opplyste er disse planer utarbeidet i 1966, men skrinlagt uten at
grunnen er nermere opplyst. Det er ikke legitimert at eieren har sgkt bygningsradet om
byggetillatelse. Retten finner det tvilsomt om eieren i 1966 eller senere ville ha fatt bygge-
tillatelse for en hytte. Under enhver omstendighet legger en avgjgrende vekt pa at
arkitekthonoraret er ulegitimert, og det samme gjelder regningen i anledning kartlegging.

Retten antar atingen av eiendommene ville ha hatt serskilt tomteverdi selv om en s bort fra
klausuleringen.Vilkarene for innlgsning foreligger derfor ikke. Heller ikke forgvrig antas eieren
a lide tap. :

Innlgsning tillates ikke.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 341 B, gnr. 45, bnr. 29: Andreas Eide

Prosessfullmektig: H.r.advokat Gjgrtz

Spesiell pastand: _ .

Som takst nr. 210- idet der forlanges innlgst ca. 2 da.

Eiendommen er pa 4.6 da med pastaende vaningshus.

Retten antar at vilkarene for innlgsning ikke foreligger, idet.ingen del av eiendommen antas &
ville ha hatt tomteverdi selv om klausuleringen var tenkt borte. Heller ikke for gvrig antas eieren

a lide tap. !
Innlosning tillates ikke
Erstatning 0,-

Takst nr. 342, gnr. 45, bar. 51: Oddvar Brusdal.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.

Spesiell pastand: )

I. Erstatning for redusert adgang til tomtesalg.

I1. Verdiforringelse p.g.a.

a. Pabudet om fortrinnsvis offentlig renovasjon av privet og sgppel.

b. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausulbestemmelse paragraf6 C.

¢. Kartutgifter Fjellanger kr. 100,80.

Eiendommen er ubebygget og utgjgr 21 da. Der er fremlagt en utparselleringsplan som
imidlertid ikke har vert forelagt for bygningsradet. Arealet er uten vei, avkjgrselstillatelse,
kloakk og vann.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap p.g.a. klausuleringen. Legitimerte utgifter til
kart (Fjellanger) erstattes under saksomkostninger med kr. 100,

Erstatning 0,- ' ’ :

Takst nr. 343, gnr. 45, bar. 5: Alesund Indremisjons forening.

.. Prosessfullmektig: H.r.advokat Gjertz.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
1. Eksisterende spillvannsavigp tillates opprettholdt.
9. Eksisterende privet tillates opprettholdt.
3. Eiendommen tillates benyttet til samme virksomhet som hittil.

Spesiell pastand:
1. Eiendommen Kklassifiseres som bolighus helarsbolig i relasjon til servituttbestemmelsen.
1I. Innlosning av hele eiendommen og betale full erstatning etter gjenanskaffelsesverdién.
I11. Subsidiert: '
a. Verdiforringelse grunnet bruken av husene ikke kan forandres vesentlig.
b. Verdiforringelse fordi tidsmessig sanitzranlegg ikke kan monteres pa eiendommen.
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¢. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot oppfgrelse av naust.

d. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot innskrenket adgang til bading i Brusdalsvan.net.

e. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausuleringsbestemmelsenes
paragraf 6 e. . ~

Eiendommen er pa 2 da med pastaende hytte som inneholder 12 sengeplasser. Angaende den
virksomhet som foreningen driver i forbindelse med eiendommen, gjengis fglgende fra dens brev
av 22.9.'1971 til ‘h.r. advokat Gjgrtz: » :

Alesund Indremisjons landsted Solheim i Brusdalen har vert brukt som utfluktsted for vare
sondagsskoler og ungdomsforening. Disse arrangementer har samlet flere hundre barn og
voksne. .

Vare foreninger, sangkor, musikklag m.m. har ogsa sine tilstelninger der, med samlinger pa
40—50 personer. :

Dessuten er det mye bortleid til speidergrupper og andre mindre lag. Landstedet brukes ogsa
ved stgrre arrangement ved Frikirkens landsted, «Sommerro».

Vi har hatt planer om utvidelse av hytta, eventuelt heit nytt bygg, men arbeidet med disse
planene stanset da byggeforbudet for Brusdalen kom.

Vi kan vanskelig tenke oss den fremtidige drift uten et slikt tilbud som Solheim i Brusdalen er
for vare foreninger, barne- og ungdomsarbeide.

Det blir ogsa vanskelig 4 klare seg i konkuransen med andre religipse og humanitare
organisasjoner, og vi er redd for en stagnasjon spesielt i barne og ungdomsarbeidet.

Det er jo dette arbeidet som for en stor del danner grunnstammen i var forsamling.

Etter de spesielle skjgnnsforutsetninger som kommunen har stillet opp antas det at foreningen
ikke vil lide gkonomisk tap p.g.a. klausuleringen. Den mgte- og stevnevirksomhet som det har
vert hittil kan fortsatt opprettholdes. Likeledes antas det av samme grunn at medlemmene kan
bade i Brusdalsvannet i samme utstrekning som fgr. Til pAstanden om erstatning for forbud mot
naust bemerkes at naust er oppfgrt pa eiendommen. Heller ikke forgvrig antas eieren a lide
okonomisk tap som felge av klausuleringen.

Erstatning 0,-

Takst. nr. 344, gnr. 45, bnr. 21: Pal Paulsen.

Prosessfullmektig: H.r.advokat Gjgrtz.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Det forutsettes gitt dispensasjon for transport av tgmmer med motordrevet farkost fra syd-
siden av Brusdalsvannet og over dette takstnummer.

Spesiell pastand: .

I. Eiendommen klassifiseres som hytte i relasjon til servituttbestemmelsene.

Det utmales dessuten erstatning for fglgende poster:

A. Verdiforringelse pa grunn av at eiendommen ikke kan

1. Tas i bruk som helarsbolig.

2. Ombygges. pabygges. moderniseres og/eller ominnredes til helarsbolig.

B. Verdiforringelse fordi hytten ikke tillates utvidet vesentlig.

C.Verdiforringelse fordi tidsmessig saniteranlegg ikke kan monteres pa eiendommen.

D.Verdiforringelse pa grunn av innskrenket adgang til, bading i Brusdalsvatnet.

E.Verdiforringelse pa grunn av forbud mot oppfgring av naust og garasje.

F. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot tiltak til opphjelp av fisket og vanskeliggjort fiske,
— jfr. servitutt nr. 15 og 12.

G. Utgifter forbundet ved pabudet om fortrinnsvis offentlig renovasjon av privet og sgppel. -

H. Utgifter og ulemper forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausulbestemmelsens paragraf 6
c.

Eiendommen er pa 2 da med pastaende hytte ved vannet. Retten antar at eieren ikke lider
okonomisk tap som felge av klausuleringen.
Erstatning 0,-

Takst nr. 345, gnr. 45, bar. 22: Arne Kleive

Prosessfullmektig: H.r.advokat Gjprtz.
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Spesiell skjgnnsforutsetning:
Som for takst nr. 344.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 209.

Eiendommen er pa 1.5 da med pastaende hytte ved vannet. Retten antar at eieren ikke lider
pkonomisk tap som fplge av klausuleringen. '

Erstatning 0,-

Takst nr. 346, gnr. 45, bnr. 23: Einar Kleive.

Prosessfullmektig: H.r.advokat Gjgrtz.

Spesiell skjénnsforutsetning:
Som for takst nr. 344.

Spesiell pastand:

Som for takst nr. 344.

Eiendommen er pa 0.7 da beliggende ved vannet og med pastaende liten hytte. Retten antar at
eieren ikke lider gkonomisk tap pa grunn av klausuleringen.

Erstatning 0,-

Takst nr. 347, gnr. 45, bur. 6, 13 og 14: Frikirken.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Gjgrtz.
Spesiell skjgnnsforutsetning:

Alternativ I: _

1. Vannverket krever for sitt vedkommende ingen endring i det navarende privetarrange-
ment.

9. Eiendommen har i dag ikke spillvannsavlgp. Nytt spillvannsavlgp tiliates ikke.

3. Eiendommen forutsettes tillatt benyttet til virksomhet som hittil. Stevner tillates ikke.

Alternativ II: '

Som alternativ I, men slik at det tillates to stevner pr. ar. )

Eiendommen utgjgr 15 da og er beliggende ved Brusdalsvannet. Det star her en eldre sommer
bolig med grunnflate 17 x 5,5 m. Kjelleren og 1. etasje er innredet. Bygningen er i mindre god
stand og har behov for adskillig vedlikeholdsarbeid. Det star pa eiendommen ogsa en eldre stall-
bygning. Videre er der opparbeidet fotballplass.

Eiendommen benyttes av Frikirkens Ungdomsforening til ungdomsleirer om sommeren samt
til stevner. Foreningen har beskrevet sin virksomhet pa stedet i brev av 17.9. 1971 til h.r. advokat
Gjortz. Fra brevet hitsettes: :

Eiendommen ble innkjgpt i 1952. Det hadde i mange ar vart klart at var menighet matte ga til
innkjop av et sted der vi kunne drive var barne- og ungdomsvirksomhet pa en mer effektiv mate.
Tidligere var vi avhengige av 4 leie tilfeldige hytter og utfluktsteder og det var umulig & f& noen
kontinuitet i virksomheten, for ikke & snakke om fremgang og utvidelse. Nar sa «Sommerro» ble
tilsalgs. var dette midt i blinken for oss. Stedet 14 passende langt fra byen og hovedmenigheten,
var ideelt m.h.t. stprrelse og beliggenhet, der var anledning til bading og fiske, muligheter-for
teltslagning og idrettsaktiviteter o.s.v. Dertil var der brukbare hus, med muligheter til utvidelse.
Den nodvendige kjppesum ble ordnet ved stor innsats gjennom loddsalg, kollekter og gaver. 0g s&
matte vi lane en del. ,

Der var mye a sette i stand. men det viste seg at ogsa dette ble en del av var ungdomsvirksom-
het. Egne dugnadsturer og arbeidsleirer ble arrangert, et eget styre arrangerte det hele, og etter
som arene gikk ble virksomheten pa «Sommerro» ikke bare betraktet som en fritids-sak, den ble
fullt og helt en del av var menighets barne- og ungdomsarbeid som vi regnet og kalkulerte med
nar planene skulle legges bade for sommer- og vinterhalvaret. Der var gutte- og jenteleirer,
speidervirksomhet, juniorleirer, week-ends for ungdommer, utflukter St. Hans, paske o.s.v..
Dessuten hver tirsdag ettermiddag og kveld fra begynnelsen av mai og til begynnelsen av sep-
tember ble vare ungdomsmgter lagt til Sommerro der det ble gitt anledning til lek, idrett,
gruppesamver, foruten vanlige mgter. Vi ma ogsa nevne at spndagsskoleutfluktene var en selv-
folge hit. Ogsa stevner av andre kategorier blir arrangert pa Sommerro, f. eks. kvinnestevner og
er flere dager. :

_ Da vi kjopte stedet, hadde vi mange barn i var sgndagsskole i byen, men det var vanskelig &
beholde dem utover 14-arsalderen, derfor var vi svert f& unge i menigheten og ungdoms-
foreningen. Straks de unge kom opp i Ten-arene forsvant de til andre organisasjoner og klubber,
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m.v. f. eks. idrettsorganisasjonene og lignende, som alle kunne by frem et friskere miljg p.g.a.
sine turer og hytter. Ettersom Sommerro ble et begrep, snudde strgmmen seg sakte men sikkert,
og vi kan idag vise til resultater som vi i 1952 ikke kunne tenke oss. Vi vil nevne at pa tirsdags-
kveldene om sommeren er der oftest 80 — 100 ungdommer tilstede, der er faktisk ikke plass nok
for alle i peisestua. Fra disse unge har vi kunnet rekruttere medlemmer til andre virkegrener f.
eks. vart ungdomskor som teller ca. 35 medlemmer, og var musikkforening med ca. 25.

Det ble tidlig klart for oss at stedet matte bygges ut for & imgtekomme den gkende virksom-
heten. Det ble bl.a. utarbeidet planer der nye bygg med vaskerom og toaletter ble tegnet inn.
Vanskeligheten var jo finansieringen, og det ble sgkt Feriefondet om stgtte, men der kom dess-
verre avslag. Planene ble ikke lagt bort, der ble saget ned en hel del tgmmer pa eindommen, og
materialen er tanken & bruke til utvidelsen, vanskeligheten er som sagt finansieringen.Vi har
fatt henvendelse fra styret i Vestre Presbyterium av Frikirken om samarbeid nar det gjelder
felles leirsted for Frikirken pa Sunnmgre. Denne sak er heller ikke kommet i orden enda, og
Sommerro er et naturlig prosjekt i denne forbindelse, men forelgpig er dette da usikkert p.g.a.
vannverksplanene. o

Nar det gjelder virksomheten pad Sommerro, sd ma vi ogsa nevne at Vagnes Frikirkemenighet
i Langevag benytter stedet i ganske stor grad. Foruten sgndagsskoleutfluktene, der det kan vere
opptil 400 personer tilstede, sa brukes stedet til Igrdags- og sgndagsturer for ungdom i Vagnes-di-
striktet. Der drives ogsé et blomstrende ungdomsarbeid. Vagnes og Alesund Frikirkemenigheter
har i alle ar hatt felles forstander. Virksomheten er na blitt sa stor at vi har ansatt bade Forstan-
der og hjelpeforstander for 4 kunne ivareta alle oppgaver som blir lagt i var vei, og vi er over-
bevist om at vart utfluktssted Sommerro er en av grunnene til at vi etterhvert er blitt sA mange
at vi ma ha 2 mann til 4 ta seg av den mangfoldige virksomheten.

Vi ser det slik at vi trenger Sommerro som aldri fgr, og vi trenger 4 ha mulighetene for & utvide
virksomheten og bygningene der. Det er ikke nok for oss 4 holde et visst lavmal av virksomhet i
gang, vi ma alltid ha utvidelse for gye. Skulle derfor det legges hindringer i veien for videre eks-
pansjon, ma visette fram krav om full innlgsning av hele eiendommen, slik at vikanblii stand til
a skaffe oss et like godt egnet sted og i rimelig nerhet av byen.

Spesiell pastand:

I. Eiendommen klassifiseres som bolighus-helarsbolig i relasjon til servituttbestemmelsen.

II. Innlgsning av hele eiendommen og betale full erstatning etter gjenanskaffelsesverdien.
Subsidiart: )

a. Verdiforringelse grunnet bruken av husene ikke kan forandres vesentlig.

b. Verdiforringelse fordi tidsmessig sanitzranlegg ikke kan monteres pa eiendommen.

¢. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot oppfgrelse av naust.

d. Verdiforringelse pa grunn av forbud mot-innskrenket adgang til bading i Brusdalsvannet.

e. Utgifter og ulempe forbundet med tvungen voldgift i.h.t. klausuleringsbestemmelsenes
paragraf 6 e. ‘

Etter den spesielle skjpnnsforutsetning kan eiendommen fortsatt benyttes til den virksomhet
som foreningen tidligere har drevet der, med unntak av stevner.

Av Frikirkens Ungdomsforenings fremstilling som er gjengitt ovenfor, og som en legger til
grunn, fremgar det at virksomheten bestar i at man i sommertiden har ungdom til leirskole pa
stedet med full pensjon. I tillegg holdes det pa tirsdagskveldene om sommeren stevner hvor 80 —
100 ungdommer er til stede. En forstar dette derhen at der da i tillegg til de ungdommer som har
pensjon.pa stedet, og hvis antall etter sengeplassene & dgmme kan dreie seg om ca. 20, kommer i

-tillegg 60 a 80 ungdommer reisende for & delta i stevnet. Disse tilreisende forlater stevnet samme
dag. ,

I tillegg til de her nevnte stevner oppgir foreningen at det holdes spndagsskoleutflukter der det
kan vare opptil 400 personer til stede. Det er ikke angitt hvor mange av disse stevner som holdes i
aret; Ytterligere er oppgitt at Vagnes Frikirkemenighet i Langevag benytter stedet i ganske stor
grad.

Retten antar at forbudet mot avholdelse av disse stevner griper sa vidt alvorlig inn i fore-
ningens virksomhet pa stedet at eiendommen «blir vesentlig forringet i brukbarhet for eieren»,
jfr. vassdragslovens paragraf 132, punkt 4. Foreningen har et ideelt og ikke direkte noe pekuni-
@rt formal. Det kan imidlertid ikke vare avgjgrende, hvor retten som her gar ut ifra at en
vesentlig del av foreningens ideelle virksomhet ma stanse p.g.a. ekspropriasjonen.

Retten antar derfor at foreningen har krav pa innlgsning i samsvar med sin prinsipale pastand.

En takserer hovedbygningen til gjenanskaffelsesverdi, men gir behgrig fradrag for minsket
vedlikehold og forlenget levetid av en ny bygning. Den gamle stallbygning er ikke i bruk, og
eieren har ikke krav pa erstatning etter gjenanskaffelsesverdi av denne grunn. Stallbygningen
antas ikke 4 ha noen verdi. Tomten vurderer en til salgsverdi.

Inniosningssummen settes til kr. 130 000,-. Alesund kommune plikter 4 innlgse eiendommene
for kr. 130 000,- etter begge alternativ.
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Takst nr. 348, gnr. 45, bnr. 34: Astrid E. Marstrander.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:
Erstatning for verdiforringelse som fglge av de klausuler som na palegges eiendommen, og da
serlig _
A) Tapt adgang til salg av en hyttetomt til familiemedlem.
B) Forbudet mot 4 ombygge-selge hytten som star pa eiendommen til helarsbolig, samt klau-
sul 8c og 9. -
Eiendommen er beliggende ved vannet, utgjgr 2 da med pastaende gammel hytte. ‘
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen og henviser til de
generelle premisser.- . .
Erstatning 0,-.

Takst nr. 349, gnr. 45, bar. 25: Johannes Aarseth.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:
Full erstatning for ekspropriasjonsinngrepet etter klausul nt. 2, 10 0g 11, saledes bl.a.:
Prinsipalt: Eiendommen innlgses mot full erstatning. :
Subsidiert: Eiendommen innlgses mot full erstatning etter salgsverdi.
Atter subsidiert: Det tilkjennes erstatning for grunnens verdi som byggegrunn fgr klausuler-
ingen med fradrag for grunnens bruksverdi etter klausuleringen.
Eiendommen er p4 2.1 da med pastaende naust. ,
Retten antar at eiendommen ikke blir verdiforringet p.g.a. klausuleringen. Innlgsning tillates
ikke. En antar forgvrig at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. :

Takst nr. 350, gnr. 45, bor. 32: Birgitte Nalsund.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning: : -
Det forutsettes gitt tillatelse til gjenoppfgring av delvis nedblast naust.

Spesiell pastand: ’ . B )
a) Taptadgang til salg av en hyttetomt til familiemedlem.
b) Forbudet mot 4 ombygge-selge hytten som star pa eiendommen til helarsbolig, samt klau-
sul 8c og 9.
Eiendommen er pa 3.4 da med pastaende hytte. .
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som f@lge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. :

Takst nr. 351, gnr. 45, bar. 31: Ingeborg Fannelgp.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand: . : . )
Verdiforringelse som fglge av de klausuler som palegges spesielt klausul 1.2 og 10.
Eiendommen er pa 3.6 da, ubebygget og ligger ved vannet.

Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-. ‘

Takst nr. 352, gnr. 45, bnr. 20 og 39: Torstein K. Fannelgp.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:
a) Tapt adgang til salg av en hyttetomt til familiemedlem.
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b) Forbudet mot & ombygge-selge hytten som star pa eiendommen til helarsbolig. samt klau-
sul 8 ¢ og 9. ' '

Eiendommen er pa 2 da med pastaende hytte.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap pa grunn av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst'nr. 353, gnr. 45, bnr. 30: Per Fammenel.

¢ e e

Prosessfullmektig: Advokat T¢mmerdal.

Spesiell pastand: o ]
a) Tapt adgang til salg av hyttetomter.
b) Kjopelyte for de hytter som star pa eiendommen, herunder klausul 8 c og 9.
Eiendommen er pa 5 da beliggende ved vannet og med pastaende 2 hytter,
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap pa grunn av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 351, gnr. 45, bnr. 24 og 33: Alesund og Sunnmgre Dgveforening.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning: .
Vannverket krever for sitt vedkommende ingen endring i det navarende privetarrangement.

Spesiell pastand:

Prinsipalt:
Innlosning av hele eiendommen og full erstatning etter
a) gjenanskaffelsesverdi for hytten. .
b) omsetningsverdi for tomtegrunnen.

Subsidiaert:

Erstatning for verdiforringelse p.g.a. de klausuler som palegges eiendommen, og da sarlig
forbudet mot ombygging av hytten til helarsbolig-vesentlig utvidelse av hytten. anlegg av
campinghytter samt drift av eiendommen i samsvar med skisserte planer fra eieren.

Eiendommen er pa 6,6 da med pastaende hytte pa 66 kvm.

I en ikke underskrevet og ikke datert redegjprelse, dok. 108, har foreningen redegjort for sine
utvidelsesplaner.

Herfra siteres:

Bygging av ny trapp til vannet, og nytt batnaust med senkbar kai. Kaien bygges slik at denkan
heises opp for vinteren, Installering av lys for naustet og kaia.

Da vi na har fatt vannpumpe med motor i kjelleren, har vi tenkt & bygge bad og badstu i
kjelleren.

Likesa kjolerom for matvarer med videre. Vestsiden av feriehytta utvides med 50 kvm til stue,

Drenering og planering av utmarka til campingplass. 1 forste omgang bygge ut 4 camping-
hytter for familier. Innlagt vann til hyttene fra feriehytta. Trapp fra hyttene ned til vannet. Vest
for hyttene lekeplass for barna. Ny port og gjerde rundt eiendommen. Pstsiden av porten planer-
ing for bilparkering. Utvidelse av uthuset til oppbevaring av materialer og ombygging av W.C.
for damer og herrer,

K:n utvidelse av hytten med en stue pa 50 kvm antas & kunne foretas uten hinder av klausuler-
ingen. Bygging av 4 campinghytter samt innlegging av bad og W.C. vil vaere forbudt etter klau-
suleringen. men retten antar at det heller ikke uten klausulering ville blitt gitt tillatelse til dette,
Den navarende virksomhet kan fortsette som for, bortsett fra bading som formentlig spiller en

“helt underordnet rolle.

Innlosning tillates ikke.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 353, gnr. 36, bar. 1: Martinius Glomseth.

Ingen prosessfullmektig.

Kiendommen har 25 da innenfor nedborsfeltet fordelt pa 2 teiger. Disse teiger har sin storste
utstrekning pa den annen side av nedborsfeltet.

Retten antar at eieren ikke lider okonomisk tap som folge av klausuleringen.

Erstatning 0.-.
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‘Takst nr. 356, gnr. 36, bar. 2: Fredrik 0. Utvik.

Ingen prosessfullmektig.” - : ; G
Kiendommen har en teig pa 27 da innenfor nedbgrsfeltet. Deter en f jellteig. .
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap pa grunn av klausuleringen.
Erstatning 0,-. :

Pakst nr. 357, gnr. 35; bor. 1: Petter H. Ekroll:

Proéés'sful‘lmektig . Advokat Krohn. '

Spesiell pastand: .

1. Erstatning fordi industri. servicefunksjoner, m.v. overhodet ikke kan anlegges i omradet:
?zzrltig omrédet langs gamle riksveg er spesielt egnet for slike formal. Det er press for & fa slike
omter. i ~

2. Erstatning fordi bare 1/10 av omradet kan nyttes til boliger. Stgrsteparten av omradet uten-
om det mest sentrale (jfr. foran) vil egne seg til tett boligbebyggelse. :

3. Erstatning fordi kjpperklientellet pa de tomter som kan bebygges vil bli meget innskrenket
og muligens falle helt bort. o : ' ’

4. Erstatning fordi den utbygging som tillates vil bli forsinket i forhold til den utbygging som
ville ha funnet sted uten anlegg av vannverk. '

Kiendommen er et gardsbruk som ligger ved Ellingsgyfjorden og som har en ubebygget teig pa
271 da beliggende i nedbgrsfeltet. R , ‘ k
' Kierens.sonn. fylkesarkitekt Ekroll som har mett under skjonnet har ment at her er betyae-.
lige uthyggingsmuligheter. dels for boliger og dels. for industri. Han har i den anledning

utarbeidet en redegjorelse vedrorende renseanlegg. hvorfra siteres: T

«En enkel septiktank ma en regne med koster i dag (1971) i Molde mellom 2.000 og 3.000 kr.
elter sterrelse pa frakt. fjellsprenging eller ikke etc. og i Alesund sikkert noe tilsvarende.

Det mest interessante her er at enkel mekanisk rensing for 400 personer koster det samme som
full-biologisk rensing med fosforreduksjon for 1200 pers. (kjernisk rensing), 325 kr. mot 350 kr. pr.
person_eller 1000 kr. mot 1050 kr. pr. familie og at dette er vesentlig mindre enn hva en vanlig
«familieseptiktank» koster. selv om septiktanksystemet i praksis omtrent ikke virker. Som en
ser av neste avsnitt kan en regne 1970—71 prisnivaet for et biologisk til & ligge pa ca. 500 kr. pr.
person nar anlegget dimensjoneres for 600 personer. Dette.er ikke mer enn prisstigningen fra
1967 til 1970 m.v. skulle tilsi, og vurderingen foran skulle derfor fremdeles vare relevant i saken.:
Det er altsa viktig for a fa en rimelig pris pr. husstand at en kan bygge ut til relativt mange hus-
stander. ‘ :

Nytt renseanlegg pa Groa i Sunndal var kalkulert til kr. 250.000.-. Anlegget som er et biologisk
renseanlegg har’ en kapasitet for 600 mennesker (200 familier) nar drenering holdes utenfor
(separat kloakkanlegg der alt kommer med fra husholdningen, men ikke drenering og over-
vann). Det ble tatt i bruk i des. 1970 og nar en na tar alle kostnader med kommer hele anlegget pa
oo under kr. 300.000.-. Teknisk sjef Bakken i Sunndal sier at de ikke regner dette for 4 vare dyrt.
og er bade okonomisk og i praktisk effektivitet langt & foretrekke for septiktank for hvert hus.
Driva nyties som vasskilde nedenfor anlegget uten at helsemyndighetene har betenkeligheter av
den grunn. Denne saken er behandlet etter den nye lov om vannforurensing, opplyser teknisk
sjef. selv om soknaden er blitt behandlet for lovvedtak. Det er ogsa under planlegging nytt rense-
anlegg for 2 000 mennesker pa andre siden av Driva pa Groa. ) }

Angaende utbygging i Brusdalen opplyser ordforer. Valle at Qrskog forst har utarbeidet sone-
planer for de storre tettsteder. men at en na er begynt pa planer for de mindre steder. Plan for
Valleomradet er under arbeid. plan i Engesetdalen pabegynt og Brusdalen ville naturlig statt for
tur na hvis ikke usikkerheten med vannforsyning etc. var kommetivegen.»

Delte er det eneste tilfelle hvor eieren under skjonnet har hevdet at‘kloa'kkerir_lgSproblemene
kan loses ved avloep til Brusdalsvannet gjennom renseanlegg. De tekniske og okonomiske spors-
nial i forbindelse med slike fellesanlegg har imidlertid ikke vert sakkyndig utredet under for-
handlingen. heller ikke er det utredet hvilke almene problemer slike renseanlegg med avlop i
Brusdalsvannet ville ha kunnet skape. Det er fremlagt kurver som viser kostnaden av slike
renseanlegg basert pa vannkapasitet. Det er derimot ikke gitt noen sakkyndig utgreiing av virk-
ningsgraden av de forskjellige former for renseanlegg som kan komme. pa tale. og hvorav det
mest avanserte er anlegg med mekanisk, kjemisk og biologisk rensing. -

Skjonnsretten sitter ikke inne med tilstrekkelig kunnskap til 4 kunne vurdere hvorvidt et storre
oHer mindre felles renseanlegg uten hensyn til vannverk ville ha vart realiserbart og forsvarlig.

Takstnummeret kan uten hinder av klausuler ingen bygge inntil 27 eneboliger i nedslagsteltet.
Uthyggingsmulighetene av eiendommen innenfor nedslagsfeltet er forovrig naturlig begrenset
av de topografiske ferhold. En eventuell utbygging matte formentlig ha vart foretatt i samar-
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beid med naboen i ost. Det er ikke fremkommet noen antydning om at et slikt samarbeid er inn-
ledet. Heller ikke foreligger noen form for planlegging. eller noe utkast til reguleringsplan for
omradet. Ei heller er det utarbeidet kalkyler over kostnader til vei. vann og kloakk og ei
heller foreligger noen finansieringsplan. Det.erikke under{orhandlingen opplyst at det har fore-
kommet noe salg av tomter i stroket, og rettengar ut fra at det for tiden ikke er noen merkbar
etterspersel etter tomter til industri eller boliger her.

Til alle disse vanskeligheter kommer vanskeligheten med & skaffe avkjorsel til den nye E-69.
Det var i og for seg tenkelig at man til et storre boligomrade kunne fa avkjorsel til den gamle
riksvei. Der denne munner ut i den nye riksvei antar retten at det ikke ville bli tillatt med en av-
kjersel i form av plankryss Ut i fra de formal som den nye Europavei skal tjene. antar en at det
fra veimyndighetenes side ville ha blitt stillet krav om tosidig avkjorsel med under- eller over-

gang. noe som vil falle serdeles kostbart. Dette er utglfter som man videre ikke kan regne med
at det offentlige ville ha patatt seg. .

Etter en samlet vurdering antar retten at eieren ikke lider pkonomisk tap pa grunn av klau-
suleringen. - )

Erstatning 0.-.

Takst nr. 358, gnr. 35, bur. 2: Johan Innvik.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Sp(-sloll pastand: :
. Erstatning fordi industri. servicefunksjoner m.v. overhodet ikke kan anlegges i omradet.
2. Erstatning fordi bare 1/ 10 av omradet kan nyttes til boliger. Arealet kunne naturlig ha vart '
utnyttet til tett bebyggelse i sammenheng med de omkringliggende arealer. P4 grunn av den
sterkt reduserte utnytteisesgrad., er det tvilsomt om det overhodet vil kunne komme en sammes-
hengende bebyggelse frem til denne eiendommen.

3. Erstatning fordi utbyggmg av 1/10 av omrédet vil bli umulig eller uforholdsmeSSIg kostbart
Ved utbygging risikerer eier 4 matte fore veg og ledninger gjennom lengre ubebodde omrader
hvilket i uforholdsmessig grad kan fordyre utbyggingen.

4. Erstatning fordi den utbygging som engang kanskje kommer blir betydellg forsinket pa-
grunn av klausuleringene og gjennomforingen av disse:

Eiendommen er et gardsbruk under Innvik ved Ellingsoyfjorden. 356 da ligger innenfor ned
hersfeltet. Det er et ubebyggét skog og heiomrade.

Retten antar at eieren ikke lider okonomisk tap pa grunn av klausuleringen. En henviser til
foregaende takstnummer samt til de generelle premisser.

Erstatning 0,-. .

FTakst m...)..g .33, bnr. I Peter L. Digernes.

‘Proso,ssl'ullmektig: H.r. advokat Gjortz.

Spesiell pastand:

Redusert adgang til tomtesalg. :

Kiendommen har 184 da innenfor nedborsfeltet. Dette er et ubebygget skogomrade med ad-
skillig fjell.

KRetten antar at eieren ikke lider okonomisk tap som folge av klausulermgen En henv1ser til
{akst nr. 357 og til de generelle premisser.

Eirstatning 0.- )

'l‘nks‘t nr. 360, gnr. 32, bm : Harald Klokk.

Ingen pl osesstullmektlg
Arecalet eret skog-og ]ellomrade som har 45da mnenl or nedborsfeltet.

" Retten antar at eieren ikke llder okonomlsk tap som folgeav klausulermgen
Frstatning 0.~ : .

’l‘uksi nr. 361, gnr. 31, bar. 2: Olav Svorte.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

’spvswll pastand: - : . '
. Erstatning for tapt mullghet for utparsellering salg. bortleie og bortfeste av tomter til
h\ttel friluftsrestaurant. turisthytter. kiosker. lagshus. stevneomrader m.v..
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2. Erstatning for at eier med familie ikke far fgre opp hytter-sportshus i omradet, men ma
kjope tomter annet steds.

3. Erstatning for at omradet i fremtiden ikke vil kunne utnyttes i industrielt gpyemed.

Eiendommen har 3 teiger innenfor nedbgrsfeltet pa tilsammen 58 da. De utgjgr skog- og fjell-
omrade og strekker seg over pa den annen side av vannskillet.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap pa grunn av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 362, gnr. 9, bnr. 1: Johan B. Glomseth.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 361.

Eiendommen har 4 teiger innenfor nedbgrsfeltet som tilsammen utgjer 62 da. De utgjgr et
ubebygget skog- og fjellomrade.

Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 363, gnr. 11, bar. 1: Alesund brannkorpsforening.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:
Som takst nr. 361.
Kiendommen har 76 da innenfor nedbgrsfeltet bestaende av 3 teiger ubebygget fjell og hei-

omrade.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.

Erstatning 0,-.

Takst nr. 364, gnr. 11, bnr. 2: Amund Yttarvik m. fl..

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.
Spesiell pastand:
Som takst nr. 361.
Eiendommen har 30 da innenfor nedbgrsfeltet fordelt pa 3 teiger, som er ubebyggede skog- 0g
fjellteiger.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 365, gnr. 10, bnr. 1: Einar 0. Glomseth.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:
Som takst nr. 361.
Eiendommen har 28 da innenfor nedbgrsfeltet fordelt pa 2 teiger som bestar vesentlig av fjell.
Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som fglge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 366, gnr. 9, bar. 1: Peter 0. Glomseth.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell pastand:
Som nr. 361.
Eiendommen har 48 da innenfor nedbprsfeltet fordelt pa 2 teiger som er fjell.
Retten antar at eieren ikke lider pkonomisk tap som folge av klausuleringen.
Erstatning 0,-.

Takst nr. 367, gnr. 9, bur. 3: Bernt O. Glomseth.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.
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Spesiell pastand:
Som nr. 361.
Eiendommen har 33 da innenfor nedbgrsfeltet som er to fjellteiger.
Retten antar at eieren ikke lider tap pa grunn av klausuleringen.
Srstatning 0,-.

Takst nr. 368: A.S Aardal og Sunndal Verk.

Takstnummeret gjelder selskapets kalkrettigheter pa diverse bruk under gnr. 21, 22, 23, 24 og
25,
Partene er under skjonnsforhandlingen kommet overens om fglgende:
' Se.xksokeren og A.S Aardal og Sunndal Verk er enige om & be behandlingen av takstnr. 368 utsatt
til fortsatt behandling senest 2.1. 1974.
Begjeringen tas til folge, jfr. lov av 23.10. 1959 paragraf 21.

Vannledningsskjgnnet

Takst nr. 501, gnr. 6 og 7: Emblem og Emblemsvag felles utmark.

Prosessfullmektig: Advokat Bghler.

Spesiell pastand:

Full erstatning.

sroftelengden over eiendommen er 1130 m. Ledningen gar dels over mark som kan brukes til
planting og i mindre utstrekning gjennom skog. :

Erstatning kr. 1.700,-.

Takst nr. 502, gnr. 27, bnr. 3: Petter Frostad.
Prosessfullmektig: Advokat Temmerdal.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausulbeltet.

2. Erstatning for trer fjernet i samband med anleggsarbeide.

3. Ulempeerstatning for arbeid med finplanering og tilsaing. .

1. 1 medhold av vassdragslovens paragraf 134 nor. 1 tilkjennes 25% tillegg til de erstatninger
som fastsettes under dette takstnummer.

Ledningen har en lengde av 330 m over denne eiendom. Her er plantemuligheter, men ubetyde-
lig med pastaende skog.

Greften gar delvis gjennom omréadet klausulert ved hgyspentlinje.

Frstatning kr. 500,-.

Takst nr. 503, gnr. 27, bar. 15: Signe Knutsen.

Prosessfullmektig: H.r.advokat Selberg.

Spesiell skjgnnsforutsetning: i

1. Alesund kommune anlegger ny vanngroft fra ledningsbeltet og til bekken gst for hytten for
hortledning av overvann fra ledningsbeltet.

2. Skjonnsretten tar standpunkt til hvorvidt det er forvoldt anleggsskader pa eiendommen og
utmaler eventuell erstatning for disse. Herunder tas hensyn til bruk av adkomstvei over eien-
dommen utenom anleggsbeltet. )

Ledningen har en trase pa 220 meters lengde over denne eiendom. Det er fjernet skog i led-
ningsbeltet i 8 meters bredde. og til dels mere. Skogen bestod av glissen blandingsskog. Det
kvantum skog som er fjernet har under forhandlingen ikke kunnet oppgis av noen av partene.

Retten tilkjenner erstatning for klausuleringen. for fjernet skog, samt for anleggsskader.

Erstatning kr. 800,-. ’
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Takst nr. 504: gnr. 27, bar. 1 0g 2: Inga Liljedal.

Prosessfullmektig: Advokat Sglberg.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausuleringsbeltet.

2. Erstatning for traer som er fjernet i samband med anleggsarbeidet.

3. Ulempeerstatning for ikke tilfredsstillende planeringsarbeider.

4. 25% tillegg. jfr. vassdragslovens paragraf 134 nr. 1.

Ledningen har her en lengde pa 370 m. Den gar gjennom glissen furuskog og et lite stykke
gjennom plantefelt. Retten tilkjenner erstatning for fjernede trer, klausulering, samt for visse
anleggsskader.

Erstatning kr. 850,-.

Takst nr. 505, gnr. 27, bnr. 13: Anna @vrevoll og Inga Liljedal.

Prosessfulimektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:
Som nr. 504.
Ledningen har en lengde av 145 meter over eiendommen.
Retten tilkjenner erstatning for fjernede traer, klausulering og for visse anleggsskader.
Erstatning kr. 350,-.

Paksi nr. 506, gnr. 27, bnr. 45: Harry Jensen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand:

i. Erstatning for den verdiforringelse det representerer 4 ha en vannledning over eiendom-
men.

9. Ulempeserstatning for arbeid med finplanting og tilsaing.

3. 25% lillegg til erstatningen etter vassdragslovens paragraf 134, nr. 1.

Ledningen har en lengde pa 40 m over denne eiendom.

Retten tilkjenner erstatning for fijernede trer. for klausuleringen, samt for visse anleggs-
skader.

Erstatning kr. 100,-.

Takst nr. 507, gnr. 27, bnr. 46: Kristine Hansen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Splberg.

Spesiell pastand:

Som nr. 504.

Ledningen gar over denne eiendom i en lengde av 40 meter. Retten tilkjenner erstatning for
fjernede trer, klausulering, samt visse anleggsskader.

Erstatning kr. 100,

Takst nr. 508, gnr. 27, bnr. 29: Sverre Brogstad.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Selberg.

Spesiell skjgnnsforutsetnings;
Oppfort garasje uten stopt gulv kan i forhold til vannverket bli staende. Kommunen for-
heholder seg rett til & foreta nodvendig tilsyn og reparasjon av ledningen under garasjen.

Spesiell pastand:
Erstatning for klausuleringsbelte samt 25% tillegg.
Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 14 meter. Plen og vei ble her opprotet ved
gravearbeidet. og retten tilkjenner erstatning herfor. ’
Erstatning kr. 100.-.

Takst nr. 509, gny. 27, bor. 12: Bjarne ¢vrevoll.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Solberg.
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Spesiell pastand: .

Som takst nr. 504. : ,

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 230 meter. Det meste er her planteskog, som til
dels er fjernet i storre bredde enn 8 meter. Eieren kan ikke som tidligere fritt kjgre med traktor
over traseen, men mé passere denne pa spesielle punkter, som pa forhand méa vare forsterket av
kommunens folk. Retten tilkjenner erstatning for disse ulemper, for fjernede trer. samt for
klausulering og anleggsskader. ' ’

Erstatning kr. 1.200,-.

Takst nr. 510, gnr. 27, bnr. 11: Rolf Spjelkavik m. fl..

Prosessfullmektig': H.r. advokat Splberg.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 504. .

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 185 meter. Eieren far de samme ulemper som
foregaende takstnummer. Retten tilkjenner erstatning for disse ulemper, for fjernede trer, for
klausulering og for visse anleggsskader.

Erstatning kr. 1.050,-.

Takst nr. 511, gnr. 27, bor. 10: Bernt Solvang m. fL..

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 504.

Ledningen gar i 120 meters lengde over eiendommen. Det er her skogsmark og delvis plante—
felt. Ledningen folger ved siden av den gamle ledningstrasé. Retten tilkjenner erstatning for
fjernede trar. for klausulering, samt for anleggsskader. .

Erstatning kr. 850,-.

Takst nr. 512, gnr. 27, bnr. 49: Rolf Johan Rgdseth.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Splberg.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Alesund kommune sorger for at bytesteinene for eiendommene blir satt pa plass.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausuleringsbeiltet.

9. Erstatning for trar som er fjernet i samband med anleggsarbeidet.

3. Ulempeserstatning for ikke tilfredsstillende planeringsarbeider.

- 4. 959 tillegg. jfr. vassdragslovens paragraf 134, nr. 1.

5. Erstatning for vannsig fra grofta og inn i kjeller.

Vannledningen gar over eiendommen i en lengde av 25 meter. Den er lagt like bak naverende
hytte. og har fort til vannsig inn i kjelleren. Retten tilkjenner erstatning for drenering og frem-
fering av groft fra baksiden og til forsiden.

Erstatning kr. 500,-.

Takst nr. 513, gnr. 27, bar. 9: Bernt Solvang m. fl.:

Prosessfullmektig: H.r. advokat Solberg.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 504.

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 135 meter. Grunneieren har selv tatt hand om
de traer som stod i rydningsgaten. Retten tilkjenner erstatning for anleggsskade som her er rela-
tivt betydelig p.g.a. stort ryddebelte samt for klausulering.

Erstatning kr. 650,-.

Takst nr. 514, gnr. 27, bnr. 8: Ragna Hagen.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Soiberg.

-
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Spesiell skjgnnsforutsetning:
Alesund kommune forplikter seg til & utbedre vannskader over eiendommen i den utstrekning
dette tidligere er lovet av representanter for kommunen.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 504.

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 130 meter. Det er her fjernet noe skog, vesent-
lig blandingsskog. og retten tilkjenner erstatning for det, samt for klausuleringen.

Erstatning kr. 400,-. .

Takst nr. 514 A, gnr. 27, bar. 23: Peder Pettersen.

Ingen prosessfullmektig.

Ledningen har en lengde av 40 meter over eiendommen. Traséen er pent ordnet. Retten til-
kjenner erstatning for klausuleringen. ; '

Erstatning kr. 100,-.

Takst nr. 515, gnr. 27, bnr. 24: Mathias Luthentun.

Prosess-fullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell skjgnnsforutsetning: .
Grunneieren sorger selv-for anlegg av grgft ved adkomstveien for bortledning av overvann.
For dette tilkjennes erstatning.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 504.

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 30 meter. Grunneieren méa grave en grgft i ca.
10 meters lengde. Herfor, samt for mindre anleggsskader tilkjennes erstatning.

Erstatning kr. 250,-.

Takst nr. 516, gnr. 23, bar. 6: Peter Hjel]en;

Ingen prosessfullmektig:

Ledningen gar over eiendommen i 50 meters lengde. Arealet er bratt og storsteinet men mulig-
heter for planting. Retten tilkjenner erstatning for klausuleringen. ’

Erstatning kr. 100,-.

Takst nr. 517, gnr. 22, bnr. 4: Magna Kjdrstad.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell pastand:
1. Erstatning for klausuleringsbeltet.
2. Erstatning for fjerning av skog i et 8 m bredt felt.
3. 259 tillegg etter vassdragslovens paragraf 134, nr. 1.
Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 50 meter.
Retten tilkjenner erstatning for klausulering samt for rydningsbelte.
Erstatning kr. 100,-.

Takst nr. 518, gnr. 25, bnr. 1 og 2: Gunnar Langeland.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Solberg.

Spesiell pastand:
Som takst nr. 517.
Ledningen gar over eiendommene i lengde av 150 m. Arealene er bratt ur med krattskog.

Ledningen gar mesteparten av strekningen i belte som er klausulert til fordel for hpyspent linje.
Retlen gir erstatning for klausuleringen. :
Erstatning kr. 250,-.

Takst nr. 519, gnr. 26, bnr. 1: Ella Lillestgl Hole.

Prosesstullmektig: Advokat Aase-Nilsen.
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Spesiell skjgnnsforutsetning: ) ~
Kommunen foretar selv hogst i anleggsbeltet og beholder det som er hogget. Trar og virke -

under 0.025 kbm inngar i taksten. Trar over 0,025 kbm méles i baret av herredsskogsmesteren et- ¢

ter tommermalingens gjeldende regler. Skjgnnsretten fastsetter ikke erstatning for slikt virke. {

idet dette betales etter gjeldende pris pa avvirkningstiden pa hvert sortiment.Derimot fastsetter

skjennsretten de driftsomkostninger pr. kbm som eksproprianten kan fratrekke. Utgifter ved *

maling er grunneieren uvedkommende.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for kiausulbeltet og ulempeerstatning pa grunnlag av skoggrunnverdien.

2. Erstatning for ulemper ved trafikk til og fra ledningstraséen, ved ettersyn, reparasjoner
o.l..

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 400 meter. Det er her voksterlig skog. Led-
ningen er enda ikke bygget. Retten legger til grunn at det ikke vil bli ryddet anleggsveier i
omradet utenom det 8 meters rydningsbeltet som vil bli anlagt i ledningstraséen. For virke under
0.025 kbm. kantskader og klausulering tilkjennes erstatning.

Erstatning kr. 1.000,-.

Driftsutgiftene ansettes til kr. 40,- pr. kbm.

Takst nr. 519 A, gnr. 25, bar. 1: Olav Langeland.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Som takst nr. 519.

Spesiell pastand: '
Erstatning for klausuleringsbelte og 25% tillegg.
Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 225 m. Det er her bra bestand av furuskog.
Retten fastsetter erstatning for virke under 0,025 kbm, kantskader samt klausulering. Med hen-
syn til anleggsveier legger en samme forutsetning til grunn som ved foregaende takstnummer. -
Erstatning kr. 600,-. : ‘
Driftsutgifter ansettes til kr. 40.- pr. kbm.

Takst nr. 520, gnr. 24, bnr. 1: Inga Liljedal.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Selberg.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Som takst nr. 519.

Spesiell pastand:

Krstatning for klausuleringsbelte med 25% tillegg.
Teig 1: ’

Ledningen gar i en lengde av 100 meter over eiendommen. Det star her voksterlig skog. Retten
tilk jenner erstatning for virke under 0.025 kbm, for klausulering, og kantskader.

Teig 2:

Ledningen gar over teigen i en lengde av 155 m. Omradet ligger utenfor nedborsfeltet og er vel-
egnet til byggeformal.

Retten antar at ledningen vil innebzre visse ulemper. eksempelvis i forbindelse med bygge- 0g
anleggsarbeid.

Retten tilkjenner herfor erstatning.

Erstatning kr. 750,-.

Driftsutgifter ansettes til kr. 30.- pr. kbm.

Takst nr. 521, gnr. 23, bor. 1: Selma Heggen m. fl..

Prosessfullmektig: Advokat Tommerdal.

Spesiell sk jénnsforutsetning: ¢
Skjennsretten fastsetter erstatning for skog som blir ryddet i anleggsbeltet. Alesund kommune
beholder hogget virke.
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Spesiell pastand:

1) Erstatning for klausulbeltet. ‘

2) Erstatning for treer fjernet i samband med anleggsarbelde

3) Ulempeerstatning for arbeid med finplanering og tilsaing. v

4) 1 medhold av vassdragslovens paragraf 134 nr. 1 tl]k]ennes 25% tillegg. til de erstatmnger
som fastsettes under dette takstnummer.

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 120 m. Arealet bestar av voksterlig skog.
Retten fastsetter erstatning for pastaende skog i ryddebeltet, for klausuleringen og kantskader.

Erstatning kr. 1.300,-.

Takst nr. 522, gnr. 23, bar. 10 og 15: Marius Gjerde.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Som takst nr. 521.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for klausuleringsbeltet.

2. Erstatning for fjerning av skog i et 8 m bredt felt.

3 259, tillegg etter vassdragslovens paragraf 134 nr. 1.

Ledningen passerer to teiger av eiendommen, og ledningslengden er 65 + 55 meter. Her er
voksterlig skog. Retten fastsetter erstatning for skog som kommunen tilegner seg i rydnings-
beltet. klausulering og kantskader.

Krstatning kr. 1.300,-.

Takst nr. 523, gnr. 23, bor. 6: Peter Hjellen.

Ingen prosessfullmektig:

Spesiell skjgnnsforutsetning:

Som takst nr. 521.

Ledningen passerer gjennom 50 meter av eiendommen. Her er voksterlig skog. Retten til--
kjenner erstatning for traerne i ryddebeltet, klausuleringen og kantskader.

Erstatning kr. 550,-. -

Takst nr. 524, gnr. 22, bnr. 63: Alida Asphaug.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell skjpnnsforutsetning:
Som takst nr. 521.

\p(-sl(‘ll pastand:
. Erstatning for den verdiforringelse det representerer 4 ha en vannledning over eiendom-
mon
>. Ulempeserstatning for arbeid med fmplantmg og tilsaing.
3 Erstatning for skog.
1. 5%, tillegg etter vassdragslovens paragraf 134, nr. 1.
‘Ledningen gar gjennom 90 meter av eiendommen. Retten tilkjenner erstatning for pastéende
skog i ryddebeltet. for klausuleringen og for kantskader.
Erstatning kr. 800,-.

Takst nr. 525, gnr. 22, bnr. 3: Johan Spjelkaviknes.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Som takst nr. 521.

Spesiell pastand: . : ' )
1. Erstatning for den verdiforringelse det representerer & ha en vannledning over eiendom-

men.
2. Ulempeserstatning for arbeid med finplanting og tilsaing.
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3. Erstatning for skog.

4. 25% tillegg etter vassdragslovens paragraf 134, nr. 1. , ,

Ledningen gar gjennom to teiger av eiendommen pa henholdsvis 195 og 20 meter. P4 teig 1 er
det pastaende skog. Henimot halvparten av traseen over teig 1ligger imidlertid i klausulerings-
beltet ved hoyspent linje. P4 skogen som star i den gvrige del av traséen pa teig 1 tilkjennes er-
statning. Videre tilkjennes erstatning for klausulering langs hele traséen og for kantskader.

Erstatning kr. 1.400,-. ’

Takst nr. 526, gnr. 22, bor. 1: Jenny Andreassen.

Prosessfullmektig: H.r. adv. Engelsen.
Spesiell pastand:

1. Erstatning for den verdiforringelse det representerer 4 ha en vannledning over eien-
dommen.

2. Ulempeerstatning for arbeid med finplanting og tilsaing.

3. 25% tillegg til erstatningen etter vassdragslovens paragraf 134, nr. 1.

Ledningen gar over denne eiendom i en strekning av 50 meter. Retten tilkjenner erstatning for
klausulering.
Erstatning kr. 350,-.

Takst nr, 527, gnr. 22, bnr. 64: Nils Ness.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand:
Som takst nr. 526.

Ledningen gar over denne eiendom i en lengde av 50 meter. Retten tilkjenner erstatning for
klausuleringen. o '

Erstatning kr. 350,-.

Takst nr. 528: Utgar.

Takst nr. 529, gnr. 23, bnr. 5: Sigurd Gjerde.

Ingen prosessfullmektig.

Ledningen gar over denne ejendom i en lengde av 25 meter. Retten tilkjenner erstatning for
klausuleringen.

Erstatning kr. 175,-.

* Takst nr. 530, gnr. 25, bnr. 1 0g 2: Olav Langeland.

Ingen prosessfullmektig. ]
Ledningen gar over denne eiendom i en lengde av 25 meter. Retten tilkjenner erstatning for

klausuleringen.
Erstatning kr. 175,-.

Takst nr. 531, gnr. 22, bar. 71: Spjelkavik Sementvarefabrikk.

Proséssfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell pastand:
1. Erstatning for den verdiforringelse det representerer 4 ha en vannledning over eiendom-
men. :

9. Ulempeserstatning for arbeid med finplanting og tilsaing.

3. 259 tillegg til erstatningen etter vassdragslovens paragraf134nr.1..

Ledningen gar over denne eiendom i en lengde av 40 m. '

Retten tilkjenner erstatning for klausuleringen.

Erstatning kr. 280,-.

Takst nr. 532, gnr. 24, bnr. 146: Einar Storlykken.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand: .
1) Erstatning for den verdiforringelse det representerer & ha en vannledning over eiendom-
men. : : ' . .

L
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9) Ulempeserstatning for arbeid med finplanering og tilsaing.
3) I medhold av vassdragslovens paragraf 134 nr. 1 tilkjennes 25% tillegg til de erstatninger
som fastsettes under dette takstnummer. :

Spesiell skjgnnsforutsetning:

1. Alesund kommune forplikter seg til 4 sette adkomstveien over ledningsbeltet i samme stand
etter anleggsarbeidene som fgr arbeidene tok til. :

2. Eksisterende gjerde blir av Alesund kommune gjenoppsatt efter anleggsarbeidet. Eventuelt
erstattet av like godt gjerde. -

3. Dersom portstolpene bergres under anleggsarbeidet blir disse & gjenoppfgre av Alesund
kommune.

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 25 meter.

Retten tilkjenner erstatning for klausulering, prydbusker og roser samt anleggsskader.

Erstatning kr. 600,-. .

Takst nr. 533, gnr. 24, bnr. 147: Knut Storlykken.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Alesund kommune foretar finplanering i ledningsbeltet, men ikke tilsaing.

Spesiell pastand:

1) Erstatning for den verdiforringelse det representerer & ha en vannledning over eiendom-
men.

2) Ulempeserstatning for arbeid med finplanering og tilsaing.

3) I medhold av vassdragslovens paragraf 134, nr. 1 tilkjennes 25% tillegg til de erstatninger
som fastsettes under dette takstnummer.

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 205 meter. Eiendommen drives som sméabruk.
Retten tilkjenner erstatning for avlingstap. klausulering og anleggsskader.

Erstatning kr. 3.000,-.

Takst nr. 534, gnr. 24, bor. 107: Elisabeth Tafjord.

Prosessfullmektig: Advokat Tgsmmerdal;

Spesiell skjgnnsforutsetning:

1. Det forutsettes at garasjen ikke blir bergrt av anleggsarbeidet.

9. Navarende innkjprsel til garasjen settes av Alesund kommune i samme stand etter anleggs-
arbeidene som for disse tok til.

3. Adkomsten til bolighusets inngang settes av Alesund kommune i samme stand etter
anleggsarbeidet som for dette tar til. :

4. Det foretas finplanering i hagen, men ikke tilsaing.

5. Det forutsettes at eksisterende hekk ma rives i anleggsperioden. Etter at anleggsarbeidene
er fullfort foretar Alesund kommune utplanting av ny hekk.

6. Det forutsettes at eksisterende bolighus ikke blir bergrt av anleggsarbeidene.

7. Det forutsettes at bolighuset kan utvides vestover under forutsetning av at fasaden ikke
trekkes lenger syd.

3. Alesund kommune anlegger avskjermet dreneringsledning ved eksisterende bolighus for &
unngh okt vannplage over eiendommen i forbindelse med anleggsarbeidene og deretter.

9. Dersom grunneierne gnsker det sgrger Alesund kommune for a sette opp nytt treverks-
gjerde mellom veien og hagen i samme hoyde som eksisterende hekk.

10. For anleggsarbeidene tar til over eiendommen sprger Alesund kommune for at det forbi
bolighuset blir lagt fast dekke pa veien og at veien forsterkes i npdvendig utstrekning for & hindre

" utsiging inn pa eiendommen.

Spesiell pastand:

1) Erstatning for den verdiforringelse det representerer & ha en vannledning over eiendom-
men.

2) Erstatning for beplantninger som gar tapt under anleggsarbeidet.

3) Ulempeerstatning for arbeid med finplanering og tilsaing. ,

4 brstatning for anleggsskader og da sarlig for riving av hekk og den ulempe dette medforer
for eiendommen.
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5) I medhold av vassdragslovens paragraf 134 nr. 1 tilkjennes 25% tillegg til de erstatninger
som fastsettes under dette takstnummer. :

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 45 meter. Eiendommen er en boligeiendom og
ledningen kommer meget ner husveggen og gar videre gjennom hagen.

Retten tilkjenner erstatning for 11 rosebusker samt endel andre prydbusker, for anleggsskader
i hagen, samt diverse ulemper under anleggstiden. ’

Erstatning kr. 2.000,-.

Takst nr. 535, gnr. 24, bnr. 46: Karoline Aarg.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Eksisterende naust forutsettes & bli ubergrt av anleggsarbeidet.

Spesiell pastand:

1) Erstatning for den verdiforringelse det representerer & ha en vannledning over eiendom-
men.

2) Ulempeserstatning for arbeid med finplanering og tilsaing.

3) I medhold av vassdragslovens paragraf 134 nr. 1 tilkjennes 25 % tillegg til de erstatninger
som fastsettes under dette takstnummer.

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 40 meter. Under befaringen er det fra kom-
munens representanters side uttalt at 7 grantrear ikke ville bli bergrt av ledningen. Retten til-
kjenner erstatning for utgifter for & gjenopprette anleggsskader.

Erstatning kr. 200,-. '

Takst nr. 536, gnr. 24, bar. 51: Mathias Bolseth.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 535.

Ledningen gar gjennom eiendommen i en lengde av 10 meter. Retten tilkjenner erstatning for
tilrydding etter anleggsarbeidet.

Erstatning kr. 50,-.

Takst nr. 537, gnr. 24, bar. 16: Johan A. Bolseth.

Prosessfullmektig: Advokat T¢mmerdal.

Spesiell pastand:
Som takst nr. 535.
Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 90 meter.
Retten tilkjenner erstatning for omkostninger til ordning av grunnen etter anleggsarbeidet.
Erstatning kr. 1450,-.

Takst nr. 538, gnr. 24, bnr. 121, Asbjgrn Vegsund.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:
Som takst nr. 535.

Spesiell skjpnnsforutsetning:

Alesund kommune gjenoppretter eksisterende parkeringsplass ved veien etterat anleggsarbei-
dene er fullfort.

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 40 meter. Retten tilkjenner erstatning for ngd-
vendig etterarbeid etter anleggsarbeidet. '

Erstatning kr. 150,-.

Takst nr. 539, gnr. 24, bar. 23: Else Spjelkavik.

Prosessfullmektig: Advokat Temmerdal.

<
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Spesiell skjgnnsforutsetning:-

1. Eksisterende garasje forutsettes ubergrt av anleggsarbeidet.

2. Eksisterende allé ved vannet forutsettes ubergrt av anleggsarbeidet.
Spesiell pastand:

Som takst nr. 535.

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 140 meter. Retten tilkjenner erstatning for ngd-
vendig tilstelling etter anleggsarbeidet. -

Erstatning Kkr. 700,-.

Takst nr. 540, gnr. 24, bnr. 93: A/S Spilkevig’s Sngre-Not & Garnfabrik.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 535. -

Ledningen ligger i en lengde av 55 meter over denne eiendom. Retten tilkjenner erstatning for
diverse trer, samt for ngdvendige omkostninger ved rydding og finplanering etter anleggsarbei-
det.

Erstatning kr. 350,-.

Takst nr. 541, gnr. 24, bnr. 83: Johanne Bjgrk.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

1. Eksisterende inngang til bolighus settes i samme stand av Alesund kommune etter anleggs-
arbeidene som fgr.

2. Eksisterende gjerde gjenoppsettes av Alesund kommune etter anleggsarbeidene. Eventuelt
erstattes av like godt gjerde.

Spesiell pastand:

Som takst nr. 535. .

Ledningen gar i en lengde av 25 meter over denne eiendom. Retten tilkjenner erstatning for
nodvendige omkostninger til rydding etter anleggsarbeidet.

Erstatning kr. 250,-.

Takst nr. 542, gnr. 24, bar. 75: Ovidia Hagen.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

1. Alesund kommune stgper ny adkomstvei over ledningsbeltet av samme art-som eksisteren-
de adkomstvei.

2. Portstolper og gjerde gjenoppsettes av kommunen eller erstattes av like gode stolper og
gjerde.

3. Flaggstangen flyttes utenfor ledningsbeltet og gjenoppsettes der av Alesund kommune pa
plass anvist av grunneieren. :

Spesiell pastand:

1) Erstatning for den verdiforringelse det representerer 4 ha en vannledning over eiendom-
men.

2) Ulempeserstatning for arbeid med finplanering og tilsaing.

3) T medhold av vassdragslovens paragraf 134 nr. 1 tilkjennes 25% tillegg til de erstatninger
som fastsettes under dette takstnummer. .

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 25 meter. Retten tilkjenner erstatning for
anleggsskader.

Erstatning kr. 250,-.

Takst nr. 543, gur. 24 bar. 76: Lars Yireberg.

Ingen prosessfullmektig.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
1. Veien over ledningsbeltet settes i samme stand etter anleggsarbeidene som for disse tok til.
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2. Bygningene pa eiendommen forutsettes ubergrt av anleggsarbeidene.
Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 4 meter. Retten antar at eieren ikke lider tap.
Erstatning 0,-. .

Takst nr. 544, gnr. 24, bnr. 60 og 114: Spjelkavik Frimisjon.

Ingen prosessfullmektig, - Lo )

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 20 meter. Retten tilkjenner erstatning for
anleggsskader.

Erstatning kr. 100,-.

Takst nr. 545, gnr. 24, bar. 57: Spjelkavikruta.

Prosessfullmektig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

1. Det forutsettes at det under anleggsarbeidene ikke skal oppsta ulemper ved driften av gods-
stasjonen. .

2. Det forutsettes at Alesund kommuine setter veien foran godsstasjonen i samme stand etter
anleggsarbeidene som for.

Spesiell pastand:
Verdiforringelse samt 25% tillegg.
Retten antar at eieren ikke lider gkonomisk tap pa grunn av ledningen.
Erstatning 0,-.

SKJONN ANLEGGSSTEDER.
Takst nr. 701, gnr. 24, bar. 1: Inga Liljedal.
Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
1. Alesund kommune erverver til eiendom 10 dekar grunn for anlegg av pumpestasjon.
2. Det forutsettes adkomst fra veien til arealet syd for pumpestasjonen.

Spesiell pastand:

Erstatning for 10 da grunn med pastaende skog samt 25% tillegg.

Kommunen erverver 10 da grunn til pumpestasjon. Arealet ligger ved vannet. Det er bratt og
storsteinet med noe pastaende skog.

Retten legger bruksverdien til grunn ved takseringen.

Erstatning kr. 4.500,-.

Takst nr. 702: Utgar.

Takst nr, 703, gnr. 24, bnr. 1: Inga Liljedal.

a————

Prosessfullmektig: H.r. advokat Sglberg.

Spesiell skjgnnsforutseining:

1. Alesund kommune erverver til eiendom grunn for nytt uttaksbasseng i samsvar med areal-
avgrensning pa vedlagte kartavtrykk.

2. Eiendommen takseres med pastaende skog.

3. Eventuell oppsetting og vedlikehold av gjerde av hensyn til vannbassenget er eieren av
takstnr. 703 uvedkommende.

Spesiell pastand:

Erstatning for 54 da med 25% tillegg.

Kommunen erverver 54 da til vannbasseng. Omréadet utgjor en bratt skogli. Retten takserer
arealet etter bruksverdi.

Erstatning kr. 40.000,-.

Takst nr. 703 A, gnr. 23, bar. 4: Martin Nedregard.

Prosessfullmektig: Advokat Aase-Nilsen.

Nm,
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Spesiell skjgnnsforutsetning:
Som takst nr. 703.

Spesiell pastand:
Erstatning basert pa skogverdien.
Eiendommen avstar et da til vannbassenget. Det er pastaende skog'i bratt skraning. Arealet ‘
utgjor et da, som takseres etter bruksverdien.
Erstatning kr. 700,-.

|

Takst nr. 703 B, gnr. 23, bar. 1: Selma Heggem m. fl..

Pf_osessfullméktig: Advokat Tgmmerdal.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Som takst nr. 703.

Spesiell pastand:
Som takst nr. 703.
Eiendommen avstar 3.7 da til vannbasseng. Arealet utgjgr en bratt skogli.
Erstatning kr. 2.500,-.

Takst nr. 703 C, gnr. 22, bar. 3: Johan P. Spjelkaviknes.

Prosessfullmektig: H.r. advokat Engelsen.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Som takst nr. 703. '

Spesiell pastand:
Som takst nr. 703.
Eiendommen avstar 1,6 da til vannbasseng.
Arealet er skogkledd og ganske bratt.
Erstatning kr. 1.100,-.

Takst nr. 704, gur. 8, bar. 1 og 6: Rgssevold Fellesutmark.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
1. Deterverves rett til et 8 meter bredt anieggsbelte innenfor hvilke skogen kan ryddiggjgres.
2. Skog som hogges i anleggsbeltet samles og stilles til grunneierens disposisjon.
3. For en 4 m bred ledningstrasé gjelder samme generelle skjgnnsforutsetninger som for 800 m
vannledning fra uttaksbasseng til Spjelkavik sentrum.

Spesiell pastand:

1. Erstatning for erverv av rett til 4 legge vannledning med rett til fremtidig vedlikehold.

2. Erstatning for ulemper i anleggsperioden.

3. Erstatning for istandsetting av omradet, planering, tilsaing og beplantning av 8 m bredt
belte.

4. Ulempeserstatning for fremtidig byggeforbud, forbud mot planting av ny skog m.v.-

5. 25% tillegg.

Ledningen gar over eiendommien i en lengde av 240 meter. Lendet er bratt med litt pastaende
blandingsskog og noe plantefelt. Retten tilkjenner erstatning for klausuleringen.

Erstatning kr. 450,-.

Takst nr. 705, gnr. 8, bnr. 2: Otto Pedersen.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell skjgnnsforutsetning:
Som for takst nr. 704 punkt 1 og punkt 3.

Spesiell pastand:
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Prinsipalt:

Vannledningen blir liggende knapt 10 m fra eiendommens gstgrense. Arealet fra og med
klausulbeltet vest for ledningen og til gstgrensen av eiendommen kreves innlgst mot full erstat-
ning etter tomtepris. Arealet ugjgr tilsammen ca. 630 kvm. 25% tillegg.

i

Subsidizert: LT T o
1. Erstatning for erverv avrett til & legge vannledning med rett til fremtidig vedlikehold..
2. Erstatning for ulemper i anleggsperiodén. ¥ ¢ ./ <..5' ' )

3. Erstatning for istandsetting av omradet; planering og tilsaing av 8 m bredtbelte.

4. Ulempeerstatning for fremtidig byggeforbud, forbud mot planting av skog m.v.

Ledningen gar gjennom eiendommen i en lengde av 45 meter. Under prosedyren har kom-
munen godtatt grunneierens innlgsningspastand, og retten tar pastanden til fglge. Innlgsnings-
belgpet settes til kr. 1.000,-.

Alesund kommune innigser arealet mellom klausulbeltet for vannledningen og eiendommens
gstgrense for kr. 1.000,-. o

Takst nr. 706, gnr. 8, bnr. 6: Thelma Krogszther.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesiell skjgnnsforutsetning:

1. Det forutsettes at eiendommens brgnn i utmarken og ledning fra brgnnen og til gardsbruket
ikke bergres av anleggsarbeidet. Om ngdvendig sg¢rger Alesund kommune for at ledningen
graves opp under anleggsarbeidene og nedgraves igjen ved anleggsarbeidets slutt. Dersom
brgnnen eller r¢rledning gdelegges under anleggsarbeidene skal Alesund kommune sgrge for at
eiendommen blir tilknyttet kommunal vannledning eller annen like god vannkilde.

9. Alesund kommune erverver til eiendom ca. 300 kvm grunn ved tunnellinnslag. Arealet av-
grenses som vist pa vedlagte kartavtrykk. .

3. Alesund kommune erverver rett til bruk av privat vei i anleggsperioden og senere ved tilsyn
av anlegget.

Spesiell pastand:

. Erstatning for erverv av rett til 4 legge vannledning med rett til fremtidig vedlikehold.

. Erstatning for ulemper i anleggsperioden.

. Erstatning for istandsetting av ledningsomradet, planering og tilsaing av 8 m bredt belte.
. Ulempeserstatning for fremtidig byggeforbudsbelte, forbud mot planting av skog m.v..

. Full erstatning etter tomtepris for det eksproprierte areal pa ca.300kvm.

. Ulempeserstatning for fare ved vannledningsbrudd.

7. 25% tillegg.

Ledningen gar over eiendommen i en lengde av 35 m. For klausuleringen tilkjennes erstatning.
Erstatning kr. 100,-.

Kommunen innigser til tunnelinnslag ca. 300 kvm.

Innlgsningsbelgpet settes til kr. 1.000,-.

Med hensyn til den veirett kommunen erverver henvises til nytt takstnr. 708.

I I - LT S

Takst nr. 707, gnr. 8, bnr. 4: Asbjgrn Westre.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

Spesieil skjgnnsforutsetning:
Alesund kommune erverver rett til bruk av privat vei i 30 meters lengde i anleggsperioden og
senere for tilsyn med anlegget. .

Spesiell pastand:

1. Full erstatning etter forhandlingsprinsippet for ekspropriasjon av rett il & bruke privat veg
ca. 50 m.

2. Erstatning for ulemper i anleggsperioden.

Kommunen har ikke overtatt veivedlikeholdet.

Erstatning kr. 2.500,-.

Takst nr. 708, gnr. 8: Felles vei til Rgssevold.

Prosessfullmektig: Advokat Krohn.

T
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Spesiell skjgnnsforutsetning:
Som takst nr. 706, punkt 3. . <

Spesiell pastand:

Erstatning med 25% tillegg.
Kommunen erverver bruksrett til ca. 300 m av girdsvei som er felles mellom brukene pa
Ressevold. Retten tar ved erstatningsfastsettelsen hensyn til at det her er flere som er med og

‘ berer utgiftene til veiens opparbeidelse og vedlikehold.

Kommunen har ikke patatt seg noen vedlikeholdsplikt.
Erstatning kr. 10.000,-.

i Skjpnnet og kjennelsen er ehstemmige.

SLUTNING:
i 1. Alesund kommune berer de lovbestemte utgifter ved skjgnnet.

2. Erstatningene til de saksgkte fastsettes som bestemt i premissene.
3. Saksomkostninger fastsettes som nevnt i premissene.

Det ble avsagt
fravikelseskjennelse:

Alesund kommune har begjert fravikelseskjennelse avsagt. De saksgkte har ikke hatt noen
innvending & gjgre mot denne begjering. Den tas til fglge.

Fristen for fravikelse settes til 1 maned fra forkynnelsen. Kjennelsen er ensstemmig.

SLUTNING:

Mot 4 utbetale de fastsatte erstatninger kan Alesund kommune innen 1 — en — méned fra for-
kynnelsen begjere seg innsatt i besiddelsen av de takserte arealer.

Retten hevet.
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John Parr.

e e
y// é?? é/Johannes N '
olevég.

Arne K,

Lo }7 G arreess Pos Bveece /9;/2%
Je

Per Innselset.

Hans K. Hansen.




' iy
i e
\
i




