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Sammendrag

Norconsult har hatt som oppdrag a vurdere 3 lokaliteter; Flatholmen, Kvennaneset og Gangstevika,
for mulig etablering av strandkantdeponi. Utgangspunktet for vurderingen er klart definert i
oppdragsbeskrivelsen tilsendt av Alesund kommune. Fglgende punkter danner grunnlaget for
vurderingen:

« Stedlig egnethet vektes 30 %
< @konomi vektes 50 %
< Miljghensyn vektes 20%

Oversikt over temaene som er diskutert under hvert kriterium er formidlet under kap. 1.2
Utredningstemaer.

Drefting og vurdering av lokalitetene er basert pa tilgjengelig data. Lokalitetene er dimensjonert til & ha
kapasitet pa minimum 102 000 m?3 for mottak av forurenset masse. Arealet som blir benyttet for
deponering av forurenset masse er basert pa tilsendte reguleringsplaner og tilgjengelige kartdata.

Det er estimert priser for etablering av deponi pa de respektive lokalitetene. Kostnadene er bygget pa
erfaringspriser for lignende arbeider og mengdeberegninger utfgrt med CAD verktgy.

Denne rapporten er utarbeidet for & danne et grunnlag for valg av lokalitet for etablering av deponi.
Dersom det gnskes & ga videre med en av lokalitetene, ma valgt lgsning viderefgres i et forprosjekt/
detaljprosjekteres.

Basert pa kriterier gitt i oppdraget er lokalitetene vurdert pa en skala fra 1-5 hvor 5 er best.
Gjennomesnitt for hvert tema er beregnet og poengene er vektet.
Sum for hver lokalitet blir da;

Flatholmen (fangdam) 4,2 poeng
Kvennaneset — vest (fangdam) 4,0 poeng
Gangstovika (fangdam) 3,8 poeng

Kvennaneset — gst (spunt) 1,8 poeng

Flatholmen kommer totalt best ut basert pa evalueringskriteriene i denne rapporten. Denne
lokalitetens stedlige egnethet er vurdert til & veere klart bedre enn de andre lokalitetene som er
vurdert. Flatholmen kommer ogsé nest best ut i forhold til skonomi og miljghensyn.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Undersgkelser av grunnen tilgrenset Aspevagen og i sedimenter i Aspevagen viser til en uakseptabel
risiko for spredning av miljggifter fra sedimentene, for gkosystemet i vagen og for human helse. | den
forbindelsen har Alesund kommune i samarbeid med Miljadirektoratet utarbeidet en tiltaksplan for
opprydding av forurensede sedimentene i Aspevagen. Det er beregnet at ca. 96 000 m? forurenset
masse ma mudres og anbringes til et deponi.

Som en del av nasjonal transportplan skal kystverket utdype farledene i Alesund Havn. Kystverket
skal sprenge 65 000 m? fast fjell, mengde av forurenset masse er antatt ca. 6 000 m?3. (sedimentene er
grovkornet, 80% sand).

| forbindelse med planlagt opprydding av forurensede sedimenter i Aspevagen har Norconsult fatt i
oppdrag a vurdere 3 aktuelle lokaliteter for etablering av strandkantdeponi. Oppryddingen av
forurensede sedimenter skal utfgres i samarbeid med kystverkets farledsutdyping. Det er besluttet at
forurenset masse, ca. 96 000 m? bunnsedimenter og ca. 6 000 m? i forbindelse med farledsutdypingen
skal anbringes til et strandkantdeponi. Det er beregnet ca. 90 000 m3 sprengsteinmasser fra
farledsutdypingen som kan benyttes ved en evt. bygging av en fangdam konstruksjon.

De aktuelle lokalitetene for etablering av strandkantdeponi er forhandsbestemt av Alesund kommune,
og omfatter:

< Flatholmen
< Kvennaneset
+ Gangstevika

Vurderingen skal danne grunnlag for & velge en bestemt lokalitet for etablering av deponi. Dersom det
gnskes & ga videre med en av lokalitetene, ma valgt l@sning viderefares i et forprosjekt/
detaljprosjekteres.
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1.2 Utredningstemaer

Det er utarbeidet kriterier, av Alesund kommune, som vil vaere bestemmende for vurdering av

lokalitetene.

Det er gnskelig at stedlig egnethet vektlegges 30 %, skonomi 50 %, og miljg 20 %.
Falgende blir vurdert under hvert av kategoriene:

7

7

« Stedlig egnethet

Geoteknisk kvalitet

Areal for mottak

Mulighet for & ta imot ekstra masse

Dybdeforhold/tilkomst

Risiko (fare for utglidning, variable setninger/grunnforhold, fundamenteringslasninger)
Eiendomsforhold (mulige begrensninger ved etablering)

Egnet deponilgsning

Tidshorisont for etablering

Samfunnsinteresser

< @konomi

Kostnader for etablering (inkl. evt. sikringstiltak)
Transportavstand (inkludert i kostnader for etablering)
Drift og vedlikeholds kostnader

< Miljg
- Avbgtende miljatiltak
- Qkologiske og biologiske effekter
- Miljghensyn under prosjektet
- Mulighet for & stenge av en eksisterende forurensing
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1.3 Grunnlagsdata
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Som grunnlag for vurderingene har Norconsult hovedsakelig benyttet tekst i konkurransegrunnlaget,
reguleringsplaner, -bestemmelser, -vedtak, planbeskrivelser, - bestemmelser, tillatelser og
fagrapporter oversendt av Alesund kommune og Kystverket.

Dokumentene som er benyttet i denne rapporten, i tillegg til tekst i konkurransegrunnlaget, er gitt i

tabell 1.

Tabell 1:Oversikt over grunnlagsdata benyttet i denne rapporten.

Utarbeidet av Arstall | Tittel Dato

Alesund kommune 2011 KVENNANESET REGULERINGSPLAN - OMRADEPLAN TIL 3. 2011-06-06
GANGSBEHANDLING. INNSTILLING TIL PLANVEDTAK | BYSTYRET.
INNSTILLING TIL PLANVEDTAK | BYSTYRET.

Slyngstad Aamlid 2011 Reguleringsendring med tilhgrende bestemmelser for Kvennaneset Alesund 2011-05-13

Arkitekter kommune.

Alesund kommune 2003 REGULERINGSPLAN FOR OMRADER NORD FOR AKSLA, 2003-02-06
SORENSKRIVER BULLSGATE - VERPINGSVIKA - FLATHOLMEN

Alesund kommune 2002 Reguleringsplanbestemmelser i tilknytting til reguleringsplan for omradet 2002-12-08
nord for Aksla, Sorenskriver Bulls gate — Verpingsvika — Flatholmen.

Alesund kommune 2002 Flatholmen reguleringsplan 2002-04-23

Nordplan 2012 Alesund kommune 2012-04-17
Detaljregulering Gangstgvika

Nordplan 2012 FORESEGNER DETALJREGULERINGSPLAN FOR GANGST@VIKA 2012-10-31

Nordplan 2012 Detaljregulering Gangstevika, Alesund kommune 2012-11-01

Slyngstad Aamlid 2010 Reguleringsplan for Kvennaneset. Planbeskrivelse 10.01.10 2010-01-10

Arkitekter

Slyngstad Aamlid 2011 REGULERINGSPLAN FOR KVENNANESET ALESUND KOMMUNE 2011-01-11

Arkitekter REGULERINGSBESTEMMELSER SISTE REVISJON 28.05.2011

Fylkesmannen i Mgre 2015 Alesund kommune - Alesundregionens havnevesen — Forlengelse av 2015-11-26

og Romsdal tillatelse til dumping og utfylling ved Flatholmen

Multiconsult AS 2012 Mulighetsvurdering for strandkantdeponi. 414869-RIGm-NOT-02 2012-02-10

Multiconsult AS 2011 Liaaen Verft/ Kvennaneset Alesund. Tiltak i forurenset grunn ved bygging. 2011-12-12
Risikovurdering og tiltaksplan. 414869-RIGm-RAP-002-rev001

Multiconsult AS 2011 Utbyggingsprosjekt Kvennaneset. Vurdering av prinsipper for utfylling i sjg. 2011-11-24
414873-RIG-NOT-001

Kystverket Nordland 2015 Sluttrapport etter utdypingsarbeider - Innseiling Alesund - Flatholmen - 2015-10-19
Alesund kommune - Mgre og Romsdal fylke.

Norconsult AS 2015 Deponi i Gangstgvika. Oppdatert revidert avslutningsplan. Oppdr.nr. 2015-02
5132355

Rambgll AS 2015 Aspevéagen. Alesund Havneomrade. Tiltaksplan. Fourenset sjgbunn, rev. 1 2015-03-20

Rambgll AS 2014 Alesund Havn. Sedimentundersgkelser og vurdering av miljggiftspredning 2014-07-13
ved farledsutbedring.

Havforskningsinstituttet 1981 Borgundfjordtorsken. Ein rapport til Alesund kommune om Borgundfjorden si | 2015
rolle som gyteomrade for torsk. Fisken og havet, nr. 2., s. 17

Havforskningsinstituttet 2014 Gir kysttorskvernet mer gyting i Borgundfjorden? Hentet fra 2014-04-09

Havforskningsinstituttet:
http://www.imr.no/publikasjoner/andre_publikasjoner/kronikker/2014_1/gir_ky
sttorskvernet_mer_gyting_i_borgundfjorden/nb-no

Mengdeberegninger er utfgrt med basis i kartdata skaffet til veie av Kystverket. Kartene er justert til
NN2000 heydereferanse (middelvann). Differanse mellom sjgkartnull og NN2000 er 1,26m i Alesund.
(F.eks. blir en dybde i Sjgkartnull pa -10,0 til dybde i NGO null -11,26.)

Landkart er lastet ned fra Infoland. Landkart har referanse hgydereferanse NN2000.

Alle hgydekoter og dybder i denne rapporten er oppgitt i hht. NN2000.
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1.4 Dagens situasjon og tiltaksbeskrivelse

1.4.1 Overordnet situasjonsbeskrivelse

Figur 1: Oversikt over de tre aktuelle strandkantdeponiene som er oppe for vurdering

1.4.1.1  Flatholmen

Reguleringsplanen tilsendt fra kommunen er fra 2002, siden den gang har det foregatt mye pa
Flatholmen. Store arealer regulert til industri/havneomrade har blitt brukt som deponi. Slik situasjonen
er i dag er sundet mellom Flatholmen og utfyllingen utfgrt av kystverket en velegnet plass for fremtidig
strandkantdeponi.

Flatholmen er omradet som havnevesenet etablerer en ny containerterminal pa.

Tidligere har Kystverket utdypet 4 grunner utenfor Flatholmen havneanlegg — i forbindelse med
prosjektet Innseiling Alesund — Flatholmen. Massene er deponert i omradet ved Flatholmen. Arbeidet
ble fullfart 03.10.2015. Se sluttrapport for utdyping (Kystverket Nordland, 2015).

Videre ble det i 2016 deponert ca. 15.000 m® steinmasser fra Kystverkets prosjekt Kalvgysundet nord
og ost for Alesund. Massene ble dumpet like innenfor omradet der planlagt fangdam er plassert, jfr.
figur 5.
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Deponiomrade

Figur 2: Deponeringssted ved flatholmen havn. Utsnitt fra «Sluttrapport etter utdypingsarbeider - Innseiling
Alesund - Flatholmen - Alesund kommune - Mgre og Romsdal fylke», Kystverket

1.4.1.2 Kvennaneset

Det aktuelle deponiomradet ved Kvennaneset er regulert til bolig-/blokkbebyggelse og friomrade,
primaert har omradet blitt benyttet som maritimt rettet industriomrade.

Kvennaneset er et tidligere skipsverft i Alesund.

1.4.1.3 Gangstovika

Det aktuelle deponiomradet ved Gangstevika er avgrenset med molo mot nordgst, Gangstaskjeret, og
lager og deponiomrade for veg og anlegg og parkvesenet mot sgrvest. Lager og deponiomradet ble
tidligere benyttet som s@ppeldeponi og grunnen regnes derfor som forurenset. Pa grunn av fare for
gasslekkasje og steinsprangfare er det fraradet a grave i fyllingen.

Areal ved det tiltenkte omrade brukes i dag som et gvingsfelt for brannvesenet.
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1.4.2 Utbyggingsbeskrivelse

Deponi Gangstevika og Flatholmen og Kvennaneset vest kan bygges som en
fangdamkonstruksjon av sprengstein.

Tilgjengelig sprengstein fra utdypingsarbeidene til Kystverket kan benyttes som kjernemateriale i
konstruksjonen. Ytterkant av fangdam som er eksponert for bglgekrefter fra sjg ma forsterkes for &
motsta erosjonskreftene. Dette gjares vanligvis med plastring med store steinblokker med et
«filterlag» av mellomstor stein innenfor som skal sikre at den finsprengte steinen i kjernen ikke blir
vasket ut i mellomrommene mellom steinblokkene. Plastring ma dimensjoneres for opptredende
balgebelastning av spesialist.

Fangdamkonstruksjonen krever en del plass fordi sideskraningen ikke kan vaere brattere enn 1:1,3 det
vil si at en 10m hay konstruksjon vil trenge minimum 13m brede skraninger pa hver side i tillegg il
toppbredden.

| praksis vil f.eks. en fangdam pa 7m dyp vaere minst 30m bred i bunn.

| falge informasjon gitt i oppdraget er forurensningen i de aktuelle massene partikkelbundet. Utvasking
av lgst forurensning pa grunn av tidevannsbevegelser anses derfor ikke & utgjgre et problem.
Deponeringen er derfor planlagt opp til kote +2,0.

Fangdam og sider som vender mot steinfylling tettes med geotekstil for & unnga spredning av
partikkelbundet forurensning gjennom steinfyllingen. For at filterduken skal ligge godt mé steinfyllingen
forst avrettes med et lag knust sprengstein f.eks. 0,5m tykt lag i fraksjon 0-300mm. Dette laget vil
ogsa hindre spredning av partikler etter at levetid for geotekstil er ferdig. Detaljer knyttet til
konstruksjonen av fangdammen ma avklares ut i fra stedlige forhold nar Iasningen ev. skal
detaljprosjekteres.

Innfylling i deponiene kan skje ved at massene lgftes inn i deponi med gravemaskin med stor
rekkevidde. Massene er forholdsvis grove, det er oppgitt 80% sand. Disse massene vil forholdsvis fort
stabilisere seg slik at de kan flyttes/avrettes innenfor deponiet. Overvann forventes & trekke gjennom
filterlag og ut i sj@.

Overkant av deponerte sedimenter rettes av og det legges en filterduk fgr utlegging av et
avrettingslag. For & fa baereevne for maskinene som skal legge ut avrettingslaget kan dette bygges
som forsterkningslag dvs. 60 — 80cm sprengsteinsfylling. Finavretting i topp tilpasses aktuell etterbruk
og bekostes av bruker av arealet.

+30 Berelag/ avreting

+20 Fibarduk

\\{fﬁ Forurensede sedimenter

Kjernemasse av samfeng! sprengsten .
Figur 3 Tverrprofil av fangdam Gangstavika med deponi forurensede masser.
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1.4.2.1 Kvennaneset - gst

Deponiet pa Kvennaneset er planlagt i et omrade med relativt stor dybde hvor det er regulert
ferdselsomrade i sjg ved siden av omradet som tenkes brukt til deponi. Dette gjer at en
fangdamskonstruksjon vil ta sa stor plass at det ikke vil veere tilstrekkelig plass til deponering av
sedimentene innenfor regulert omrade. Vi har derfor vurdert spunt som den mest fornuftige lgsningen.
Spuntkonstruksjoner er relativt kostbare, og en far i bare liten grad nyttiggjere seg stein fra
utdypingsarbeidene i konstruksjonen.

Spunten pa Kvennaneset vil ga til en dybde pa ca. 13m. Dette vurderes som svaert krevende med
tanke pa forankring av horisontalkreftene, og det kan i en eventuell detaljprosjektering komme fram at
spunten bar konstrueres som cellespunt. Vi har i kostnadsberegningene benyttet erfaringstall fra
horisontalforankret spunt, men det understrekes at det er stor usikkerhet rundt dette. Det anbefales at
det blir utfart grundige geotekniske undersgkelser av omradet far en eventuell beslutning om bygging
av deponi pa Kvennaneset-gst.

Spunt bar kles innvendig med filterduk for & hindre at sedimenter lekker ut gjennom apninger mellom
spuntnélene.

1.4.2.2 Kvennaneset — vest

Det er vurdert en fangdamskonstruksjon pa vestsiden av Kvennaneset. Denne konstruksjonen tar stor
plass og det er ngdvendig med en del omregulering.

Figur 4 Deponi Kvennaneset
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1.4.2.3  Flatholmen
Deponiet pa Flatholmen er planlagt i sundet mellom Flatholmen og utfylling utfart av Kystverket i nyere
tid.

Dette arealet er oppfylt med mudringsmasser til mellom kote -3 og -2. Det er foreslatt en deponihgyde
pa kote +2,0 for & gi plass til baerelag.

Det ma bygges en fangdam mot sjgen, og alle sider ma tettes mot sedimentvandring som i
Gangstgvika.

\\ I

"Havneomrade | ga”

strl—/lageromrid

= T . o

Figur 5 Deponi Flatholmen

1.4.2.4 Gangstevika

Deponiet i Gangstavika er planlagt i vika mellom eksisterende molo og fylling for avfallsdeponi.
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Topografien er her lite gunstig for bygging av deponi fordi en far et lavt deponivolum med relativt store
byggetiltak i form av fangdam. Farvannet er eksponert for bglger noe som vil gi sterre kostnader til
plastring.

Det er storre usikkerhet rundt geoteknikken i dette omradet fordi arealet hvor fangdam skal bygges er
bratt. Det er derfor sveert viktig at geotekniske undersgkelser av omradet blir foretatt far en eventuell
beslutning om utbygging.

Alt areal mot tiltenkt deponiareal er utfylt med sprengstein. Av den arsak er det tatt med kostnad for
tetting mot sedimentvandring hele veien rundt deponiet.

Figur 6 Deponi Gangstavika
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2 Vurdering med hensyn pa stedlig egnethet (30
%)

2.1 Flatholmen

2.1.1 Geoteknisk kvalitet

Det foreligger ikke data for geotekniske undersgkelser av omradet. Topografien er ikke veldig bratt i
areal for bygging av fangdam det er derfor ikke grunn til & forvente spesielle stabiltetsutfordringer.

2.1.2 Egnet deponilgsning

Det tiltenkte omradet, bukta, er godt beskyttet mot tre sider. Areal nord-vest for bukta benyttes som
industri/lager areal, det ligger en betongkai i omradet. Vest for bukta har ved et tidspunkt blitt fylt igjen,
og brukes na som lagringsplass for containere. Innerst i bukta ligger det ei kai og @st for bukta er blitt
benyttet som deponi, sist i 2015. Betongkaiene som befinner seg i bukta eies av havnevesenet. | fglge
havnevesenet er ikke disse lenger i bruk. Ved & benytte dette omradet som deponi ma det etableres
en fangdam konstruksjon mot nordgst, og kaiene ma rives. Rivekostnadene av kaiene vil bli ivaretatt
av havnevesenet.

Bukta har i senere tid blitt benyttet til & dumpe lasmasser fra utdypingsprosjekter, og har blitt delvis fylt
igjen. Det antas at omradet har i snitt en fyllingstopp pa kote -2,5.

2.1.3 Areal for mottak

Det avgrensede omradet vist pa Figur 5 former rammen for deponiet. Prosjektert areal for mottak av
forurenset masse er 31 000 m2.

Det er beregnet en kapasitet pa 130 000 m?3 ved fylling til kote +2.

2.1.4 Mulighet for a ta imot ekstra masse

Det anses vanskelig og kostbart & gke kapasiteten etter at deponiet er etablert. Dersom kapasiteten
skal gkes utover 130 000 m® ma fangdammen flyttes lengre ut. Dette medfarer betydelig gkning i
fyllingsmassene for fangdam i forhold til oppnadd gkt deponeringsvolum.

2.1.5 Dybdeforhold/tilkomst

Gode dybdeforhold frem til deponiet.
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2.1.6 Risiko

Fangdam konstruksjoner av stein vil generelt ha god sikkerhet og eventuell bruddforlap er lite
dramatisk. Ved er brudd vil mindre deler av konstruksjonen rase. Dette kan forbedres/rehabiliteres
uten at konstruksjonen mister sin funksjon.

2.1.7 Eiendomsforhold

Arealet er eid av Havnevesenet som er positiv til utbygging.

2.1.8 Tidshorisont for etablering

Det henvises til reguleringsplan og reguleringsbestemmelser for omradet (Alesund kommune, 2002).
Tiltaket vil kreve noe omregulering i forhold til at det skal brukes forurensede masser i stedet for rene
masser i fyllingen. Arbeidet antas imidlertid & veere mindre krevende enn ved Kvennaneset.

2.1.9 Samfunnsinteresser

Arealet planlegges utbygd til konteinerhavn.

2.2 Kvennaneset - gst

2.2.1 Geoteknisk kvalitet

Det foreligger data for geotekniske undersgkelser av omradet, rapport fra Multiconsult. Topografien er
middels bratt i areal for bygging av spunt, men det er ikke grunn til & forvente spesielle
stabiltetsutfordringer.

2.2.2 Egnet deponilgsning

Det til tenkte omradet er lite avskjermet, utsatt for balgekrefter fra 3 sider. Alternativet med sjete er lite
gunstig. En slik Igsning krever store mengder fyllingsmasse/sprengstein og vil beere store
etableringskostnader. Sjete Igsningen vil oppta store deler av deponiarealet, og redusere kapasitet for
mottak av forurensede masser. For & oppna @nsker kapasitet for mottak av forurenset masse, med en
fangdams konstruksjon, vil det i tillegg veere ngdvendig med mer omfattende omreguleringer. Vi
vurderer en spunt konstruksjon som den mest fornuftige lgsningen.

2.2.3 Areal for mottak
Det avgrensede omradet vist pa Figur 4 former rammen for deponiet. Prosjektert areal for mottak av
forurenset masse er 12 000 m2.

For a bestemme kapasiteten til deponiet er det tatt utgangspunkt i kote + 2,0. Dybder i grunnlagskart
gar ned til kote -13.

Beregningene viser til at det foreslatte omradet rommer 110 000 m3.

x:\nor\oppdrag\trondheim\516\52\5165214\5 arbeidsdokumenter\53 rapport\vurdering av aktuelle lokaliteter strandkantdeponi - | Side 15 av 33

ARAT AA 4N oo

z



N I ’ Oppdragsnr.: 5165214 Dokumentnr.: 5165214-01 Versjon: JO6
orconsu t 030 Vurdering av aktuelle lokaliteter for etablering av strandkantdeponi i Alesund kommune

2.2.4 Mulighet for a ta imot ekstra masse

Det er mulig & gke volumet ved & gke spuntarealet. Dette vil gi en gkning i kostnadene. Dersom det
blir behov for & gke volumet etter at spunten er etablert vil kostnadene bli sveert haye.

2.2.5 Dybdeforhold/tilkomst

Deponiet har meget god tilkkomst.

2.2.6 Risiko

Spuntkonstruksjoner kan ha en stgrre usikkerhet fordi bruddforlgpet er mer dramatisk ved at store
deler av konstruksjonen kollapser nar det farst skjer et brudd.

2.2.7 Eiendomsforhold

Arealet er privat eid. Det er usikkert om eierne/framtidige eiere har forstaelse for ansvaret, og er villig
til & ta pa seg kostnader for ngdvendig vedlikehold i framtiden. Det anbefales at kommunen overtar
eierskap for ngdvendig areal.

2.2.8 Tidshorisont for etablering

Det vises til reguleringplan for omradet (Slyngstad Aamlid Arkitekter AS, 2011). Arealet er privat eid.
Det ma paregnes en viss tid for merkantile avklaringer med tanke pa kostnadsfordeling, ansvar for
vedlikehold osv. Videre ma deponiet reguleres inn med hensynssoner og det ma lages bestemmelser
som ivaretar deponiets integritet.
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2.2.9 Samfunnsinteresser

Arealet planlegges utbygd med boliger og parkmessig opparbeiding. Deler av deponiet kommer inn i
areal for utbygging av blokker noe som kan gi utfordringer.

e Geoteknisk kvalitet av de deponerte Igsmassene kan gi utfordringer med direktefundamentering.
Muddermasser vil bruke tid pa a "sette seg" og kan vaere ustabile i en viss tid etter at deponiet er
bygget. Dette kan lgses ved a peele ned til fast fjell, men er en kostnad som en eventuell utbygger
ma veere klar over.

e Dersom det viser seg at deponiet ikke virker etter hensikten og det er ngdvendig med
reparasjoner eller lignende, kan dette bli vanskelig dersom det star en boligblokk pa stedet.

¢ Kuvikksglvholdige masser kan avgi gasser. Det ma gjgres en risikovurdering med hensyn pa
helserisiko og ev. avbagtende tiltak i bygningskonstruksjonen dersom det er aktuelt & bygge
boliger/kontorer over deponiet.

e For alle strandkantdeponier ma deponioverflaten dekkes av et tett dekke (betong). Grunnen vil
avmerkes i matrikkelen som forurenset grunn, og all fremtidig graving og aktivitet i omradet ma ta
hensyn til de forurensede massene som ligger i deponiet. Eieren av boligblokken (f.eks. aksjelag)
vil i prinsippet bli grunneier av forurenset grunn. Verdien av boligene vil bli pavirket av dette.

2.3 Kvennaneset - vest

2.3.1 Geoteknisk kvalitet

Det foreligger data for geotekniske undersgkelser av omradet, rapport fra Multiconsult. Topografien er
middels bratt i areal for bygging av fangdam, men det er ikke grunn til & forvente spesielle
stabiltetsutfordringer.

2.3.2 Egnet deponilgsning

Fangdam lgsningen vil oppta store deler av deponiarealet. For & oppna ngdvendig kapasitet ma
regulert areal til friomrade i sjg benyttes. Det vil heller ikke vaere aktuelt med badeanlegg slik det er
tenkt i reguleringen. En slik Igsning krever med andre ord stgrre justeringer i reguleringsplanen.

2.3.3 Areal for mottak

Det avgrensede omradet vist pa Figur 4, former rammen for deponiet. Prosjektert areal for mottak av
forurenset masse er 20 000 m?.

For a bestemme kapasiteten til deponiet er det tatt utgangspunkt i kote + 2,0. Beregningene viser til at
det foreslatte deponiet rommer 127 000 m3. Dybden i omradet varierer fra kote -1 til kote 8.
2.3.4 Mulighet for a ta imot ekstra masse

Det er mulig & gke volumet ved & flytte den gstlige begrensningen. Dette vil gi en vesentlig gkning i
kostnadene fordi dybden for fangdam eker en del her.

2.3.5 Dybdeforhold/tilkomst

Deponiet har meget god tilkomst.
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2.3.6 Risiko

Fangdam konstruksjoner av stein vil generelt ha god sikkerhet og eventuell bruddforlap er lite
dramatisk. Ved er brudd vil mindre deler av konstruksjonen rase. Dette kan forbedres/rehabiliteres
uten at konstruksjonen mister sin funksjon.

2.3.7 Eiendomsforhold

Arealet er privat eid. Det er usikkert om eierne/framtidige eiere har forstaelse for ansvaret for a ivareta
et deponi. Det anbefales at kommunen overtar eierskap for ngdvendig areal.

2.3.8 Tidshorisont for etablering

Det vises til reguleringplan for omradet (Slyngstad Aamlid Arkitekter AS, 2011). Arealet er privat eid.
Det ma paregnes en viss tid for merkantile avklaringer med tanke pa kostnadsfordeling, ansvar for
vedlikehold osv. Videre ma deponiet reguleres inn med hensynssoner og det méa lages bestemmelser
som ivaretar deponiets integritet.

2.3.9 Samfunnsinteresser

Arealet planlegges utbygd med boliger og parkmessig opparbeiding. Deler av deponiet kommer inn i
areal for utbygging av blokker noe som vil gi utfordringer.

e Geoteknisk kvalitet av de deponerte Igsmassene kan gi utfordringer med direktefundamentering.
Muddermasser vil bruke tid pa a "sette seg" og kan veaere ustabile i en viss tid etter at deponiet er
bygget. Dette kan lgses ved a peele ned til fast fjell, men er en kostnad som en eventuell utbygger
ma veere klar over.

e Dersom det viser seg at deponiet ikke virker etter hensikten og det er ngdvendig med
reparasjoner eller lignende, kan dette bli vanskelig dersom det star en boligblokk pa stedet.

e Kuvikksglvholdige masser kan avgi gasser. Det ma gjgres en risikovurdering med hensyn pa
helserisiko og ev. avbatende tiltak i bygningskonstruksjonen dersom det er aktuelt & bygge
boliger/kontorer over deponiet.

e For alle strandkantdeponier ma deponioverflaten dekkes av et tett dekke (betong). Grunnen vil
avmerkes i matrikkelen som forurenset grunn, og all fremtidig graving og aktivitet i omradet ma ta
hensyn til de forurensede massene som ligger i deponiet. Eieren av boligblokken (f.eks. aksjelag)
vil i prinsippet bli grunneier av forurenset grunn. Verdien av boligene vil bli pavirket av dette.

2.4 Gangstovika

241 Geoteknisk kvalitet

Det foreligger ikke data for geotekniske undersgkelser av omradet. Topografien er bratt i areal for
bygging av fangdam det er derfor stgrre grunn til & forvente stabiltetsutfordringer.

2.4.2 Egnet deponilgsning

Arealet er skjermet, og kan benyttes som deponi ved & etablere en fangdam mot nord vest.

Etableringen vil kreve stor mengde med steinmasse/fylling, pga. utbredelsen/nedvendig bunnareal for
etablering av en stabil fylling.
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2.4.3 Areal for mottak

Det avgrensede omradet vist pa Figur 6 former rammen for strandkantdeponiet. Prosjektert areal for
mottak av forurenset masse er 13 000 m2.

For & bestemme kapasiteten til deponiet er det tatt utgangspunkt i kote +2.

Beregningene viser til at det avgrensede omradet rommer 110 000 m3. Netto volumet av de
forurensede massene som skal anbringes deponiet tilsvarer omtrentlig kapasiteten.

Dybden i deponeringsomradet varierer mellom kote -4 og kote -19.

Skraningsutslaget for fangdammen gar helt ned til kote -32.

2.4.4 Mulighet for a ta imot ekstra masse

Etter at fangdam er etablert er det ikke mulig & gke deponikapasiteten.

Dersom kapasiteten skal gkes utover 110 000 m3 ma fangdammen flyttes lengre ut. Dette medfarer
betydelig gkning i fyllingsmassene for fangdam i forhold til oppnadd gkt deponeringsvolum
2.4.5 Dybdeforhold/tilkomst

Deponiet har meget god tilkkomst.

2.4.6 Risiko

Ugunstig topografi gir mer risiko med bygging av fangdam og krever grundige geotekniske
vurderinger.

Nar fangdammen er etabler vil den generelt ha god sikkerhet og eventuell bruddforlgp vil veere lite
dramatisk. Ved er brudd vil mindre deler av konstruksjonen rase. Dette kan forbedres/rehabiliteres
uten at konstruksjonen mister sin funksjon.

2.4.7 Eiendomsforhold

Arealet er offentlig eid og tiltenkes et etterbruksformal for en kommunal etat.

2.4.8 Tidshorisont for etablering

Det henvises til reguleringsplanen for omradet (Nordplan, 2012). Omradet er regulert til utfylling med
rene masser. Dersom denne lokalitet ma reguleringen endres til & ogsa gjelde for utfylling med
forurenset masse. Reguleringsarbeidet antas imidlertid & veere mindre krevende enn ved
Kvennaneset.

2.4.9 Samfunnsinteresser

Arealet er tiltenkt etterbruk som gvingsomrade for lokalt brannvesen.
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3 Vurdering med hensyn pa gkonomi (50 %)

3.1 Flatholmen

3.1.1 Kostnader for etablering

Kostnader for etablering er grovt kalkulert med basis i mengdeberegninger utfart med CAD verktay og
erfaringspriser for lignende arbeider. Mer ngyaktige kostnadsberegninger ma gjgres i et forprosjekt far
investeringsbeslutning.

For Flatholmen er kostnad for etablering av fangdam, tetting og innfylling beregnet til 34 millioner eks.
MVA. i entreprisekostnad.

3.1.2 Transportavstand

Transportavstand er malt til 6km ved rute gjennom Steinvagsundet. Alternativ rute via Heissafjorden er
15km.

Transport ma passere Steinvagsundet hvor det er en seglingsbredde pa ca. 50m, seglingshgyde er
16m, og dybde er 4m og mer. Steinvagsundet er for smalt til toveis trafikk, sa det ma paregnes noe
ventetid for mgtende trafikk. Det er viktig at trafikken blir spesielt regulert i anleggsperioden for &
unnga ugnskede hendelser.

3.1.3 Drift og vedlikeholds kostnader

En godt planlagt og bygd fangdamskonstruksjon har i prinsippet ikke vedlikeholdskostnader.

3.2 Kvennaneset - gst

3.2.1 Kostnader for etablering

Kostnader for etablering er grovt kalkulert med basis i mengdeberegninger utfart med CAD verktay og
erfaringspriser for lignende arbeider. Mer ngyaktige kostnadsberegninger ma gjgres i et forprosjekt fgr
investeringsbeslutning.

For Kvennaneset er kostnad for etablering av spunt, tetting og innfylling beregnet til 54 millioner eks.
MVA. i entreprisekostnad.

3.2.2 Transportavstand

Transportavstand er malt til 0,5km. Det er ingen utfordringer i transportrute til deponiet.
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3.2.3 Drift og vedlikeholds kostnader

Kostnader for drift og vedlikehold er vanskelig a beregne. Spunt vil ruste, og det er kun utsiden som er
tilgjengelig for vedlikehold.

3.3 Kvennaneset - vest

3.3.1 Kostnader for etablering

Kostnader for etablering er grovt kalkulert med basis i mengdeberegninger utfart med CAD verktay og
erfaringspriser for lignende arbeider. Mer ngyaktige kostnadsberegninger ma gjgres i et forprosjekt fgr
investeringsbeslutning.

For Kvennaneset er kostnad for etablering av fangdam, tetting og innfylling beregnet til 32 millioner
eks. MVA. i entreprisekostnad.
3.3.2 Transportavstand

Transportavstand er malt til 0,5km. Det er ingen utfordringer i transportrute til deponiet.

3.3.3 Drift og vedlikeholds kostnader

En godt planlagt og bygd fangdamskonstruksjon har i prinsippet ikke vedlikeholdskostnader.

3.4 Gangstoevika

3.4.1 Kostnader for etablering

Kostnader for etablering er grovt kalkulert med basis i mengdeberegninger utfart med CAD verktay og
erfaringspriser for lignende arbeider. Mer ngyaktige kostnadsberegninger ma gjgres i et forprosjekt fgr
investeringsbeslutning.

For Gangstgvika er kostnad for etablering av fangdam, tetting og innfylling beregnet til 39 millioner
eks. MVA. i entreprisekostnad.

3.4.2 Transportavstand

Transportavstand er malt til 7km ved rute gjennom Steinvagsundet. Alternativ rute via Heissafjorden er
16km.

Transport ma passere Steinvagsundet hvor det er en seglingsbredde pa ca. 50m, seglingshgyde er
16m, og dybde er 4m og mer. Steinvagsundet er for smalt til toveis trafikk, sa det ma paregnes noe
ventetid for mgtende trafikk. Det er viktig at trafikken blir spesielt regulert i anleggsperioden for a
unnga ugnskede hendelser.

3.4.3 Drift og vedlikeholds kostnader

En godt planlagt og bygd fangdamskonstruksjon har i prinsippet ikke vedlikeholdskostnader.
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4 Vurdering med hensyn pa miljg (20 %)

Vurderingskriterier pa om foreslatte lokasjoner er egnet med hensyn pa miljg er utarbeidet av Alesund
kommune. Kriteriene er oppgitt i kapittel 1.2. I tillegg har Norconsult valgt a tilfeye falgende
vurderingskriterium:

o Vil tiltaket medfgre innkapsling/isolering av en eksisterende forurensning pé land eller i sja?.

| det fglgende er det gitt en forklaring pa hvordan kriteriene er tolket i vurderingen.

Avbgtende miljotiltak

Muddermassene er sterkt forurenset av blant annet kvikksalv, bly, kobber, PAH og TBT og tilsvarer
tilstandsklasse 5 iht. Miljgdirektoratets klassifisering av forurensede sedimenter (veileder M608/2016).
| konkurransegrunnlaget er det oppgitt at sedimentene er grovkornet (ca. 80 % sand). Det er oppgitt
av Alesund kommune at forurensningen i hovedsak vil veere partikkelbundet.

Det ma gjeres avbgtende tiltak for & minimere risikoen for spredning av suspenderte partikler og lgst
forurensning ved etablering og deponering av sedimentene i strandkantdeponiet.

Ved samtlige utredete omrader skal deponiomradet avgrenses med en fysisk barriere hvor
sedimentene plasseres pa innsiden etter at barrieren er etablert. En spuntvegg vil kunne anses som
tett, mens fangdammene er planlagt med filter i barrieren som slipper gjennom vann. Valgt
deponilgsning har betydning for avbgtende tiltak. Det vil veere ngdvendig med avvanning og rensing
av overskuddsvann ved en spuntlgsning, mens det er mulig a filtrere vann gjennom et filterlag i
steinsjetéen ved valg av denne Igsningen. For begge deponilgsningene vil det vaere behov for ekstra
tetting i form av geotekstil.

Neerhet til sarbare omrader, nedbgrsareal, om sedimentene i omradet er forurenset og avstand fil
mudringsomradet har ogsa betydning for hvilke avbgtende tiltak som er ngdvendige.

| tabell 2 er det derfor gjort en innledende vurdering av hvilke avbgtende tiltak mhp. miljg det vil veere
behov for ved de ulike omradene. | flere tilfeller vil tiltakene vaere de samme, og de avbgtende
tiltakene skal sgrge for at risiko for miljg blir ivaretatt. Det anses derfor ikke som hensiktsmessig &
vekte avbgtende tiltak mhp. miljg. Avbgtende tiltak kan imidlertid pavirke andre forhold i vurderingen
slik som tidshorisont for etablering, samfunnsinteresser og kostnader for etablering og drift.
Konsekvenser for tidshorisont for etablering og samfunnsinteresser er omtalt i egne kapitler.
Kostnadene for & utfgre avbatende miljgtiltak anses imidlertid som sa lave sammenlignet med
kostnader for selve etableringen av deponiet, at de kan ses bort i fra pa dette stadiet.
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v

Tabell 2:Innledende vurdering av avbgtende tiltak mhp. ivaretakelse av miljo

Avbgtende tiltak Flatholmen Kvennaneset_gast Kvennaneset_vest Gangstovika
Fangdam Fangdam Spunt Fangdam

Oppvirvling Sedimentpute for etablering av fangdam/spunt X X X X
forurenset sjgbunn

Overvaking etablering av fangdam/spunt X X X X
Spredning av Geomembran X X X X
forurensede
partikler og Sandfilter X X X
overskuddsvann fra
deponi Avvanning og rensing av overskuddsvann X

Overvaking under utlegging i strandkantdeponi X X X X

og etter at deponiet er ferdigstilt

Sgl ved transport Lukket lekter (overdekning av mudrede X X X X
forurenset masser)

sedimenter

Spredning av Tilpasset toppdekke X X X X

forurensning pga. (arrondering/tetting/overvannssystem)
infiltrasjon av

overvann/ Avskjeerende grofter X X
bakenforliggende
grunnvann
Negativ pavirkning  Unnga/tilpasse anleggsarbeid i gytetid for X X
pa fiskebestand Borgundtorsken (februar-april)
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Okologiske og biologiske effekter

Under punktet gkologiske og biologiske effekter er kartverktayene Miljgstatus, Naturbase og Artskart
benyttet for 8 undersgke om det finnes spesielle arter, utvalgte naturtyper eller vernede omrader
innenfor tiltaksomradene. Resultater fra sgk den 5. oktober 2016 er vist pa figur 7
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Figur 7 Utsnitt av relevante kartlag fra databasen Naturbase, www.naturbase.no (@verst) og Artsdatabanken,
http://artskart.artsdatabanken.no (nederst).

Miljohensyn under prosjektet

Under punktet Miljghensyn under prosjektet skal andre miljghensyn som ikke fremkommer av de to
andre punktene vurderes. Transportavstand er nevnt som eksempel i konkurransegrunnlaget.

Folgende miljghensyn er vurdert under dette punktet:
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e Transportavstand av mudrede masser og sprengstein ift. klimautslipp.

e Forbruk av byggematerialer med stort klimaavtrykk. Stal i spunt.

e Massebehov til oppbygging deponi ift. bruk av ufornybare ressurser (sprengstein) Det er
tilgjengelig 90 000m? i prosjektet fra utdypingsarbeidene. Det er ingen av lokalitetene som har
stgrre massebehov enn dette.

Vektingen er gjort skjgnnsmessig der de to kulepunktene er likt vurdert med hensyn pa miljg.

Innkapsling/isolering av eksisterende forurensning

Det er vurdert som positivt & anlegge deponiene over forurenset sjgbunn eller utenfor et omrade med
forurenset grunn. Dette fordi tiltaket da vil isolere en forurensning og unnga. Samtidig ma det unngas
spredning av forurensning ved tillaging av fangdam/spuntvegg, ved for eksempel a legge ut sandputer
for oppstart arbeider.

4.1 Flatholmen

Omradet er under etablering som containerterminal. Ved Flatholmen foreligger det pr. dags dato en
tillatelse til dumping og utfylling av rene masser. Omradet er derfor allerede funnet egnet til utfylling av
Fylkesmannen i Mgre og Romsdal (FMRR).

Omradet ligger mer eksponert for balger og vind enn Kvennaneset i Aspevagen, og antas tilsvarende
eller noe mindre eksponert enn Gangstevika ettersom det ligger beskyttet bak Flatholmen.

Det kunstige sundet hvor strandkantdeponiet er planlagt har en avlang form og det er ca. 300 m langt
og har et utlep som er ca. 100 m bredt (se figur 8). Omradet er delvis utfylt med rene lasmasser opp til
kote -3 over forurenset sjgbunn (kote — 10 og dypere). Omradet ligger innenfor to tidligere utfyllinger
av sprengstein og en holme (Flatholmen).

Det skal anlegges en fangdam tvers over sundet. Geotekstil og filterlag som hindrer
sedimentvandring, men som slipper gjennom vann, skal legges rundt hele deponiet.

Sedimenter skal fylles i deponiet etter at fangdammen er etablert. Overskuddsvann fra komprimering
av sedimenter skal filtreres gjennom filterlag i fangdammen.

Det er viktig & ha god kontroll med tiltaket og ev. spredning av partikler og lgst forurensning. Mest
aktuelle spredningsvei er giennom fangdammen i nord. Det er sannsynlig med krav til overvaking av
spredning av partikler (turbiditet) utenfor fangdammen og overvaking av Igst forurensning med passive
provetakere og vannprgver, bade i gst, vest og nord. | gst og nord kan ogsa grunnvannsbregnner veere
en mulig overvakingsmetode.

Omradet vil veere utsatt for pavirkning av tidevann, vind og streamninger. Konstruksjonen av deponiet
med eksisterende fyllinger i gst og vest anses imidlertid som en robust Igsning.

Bakenforliggende omrade pa land er bratt, og det kan bli behov for avskjeering av vann fra landsiden
(grefter/tetting).
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Figur 8 Flyfoto som viser Flatholmen (2014). Kilde: http://kart.finn.no/

4.1.1 Okologiske og biologiske effekter

Det er observert aerfugl, som er kategorisert som en naer truet art nzer Flatholmen. Utfyllingen antas
ikke a ha pavirkning pa denne arten. Ellers er det ikke registrert vernede arter, naturtyper eller
kulturminner i sjgen i dette omradet.

Iht. Miljgstatus.no er tilgrensende omrader oppvekstomrade for nordsje sei og nord-gstarktisk sei og
beiteomrade for nord-gstarktisk sei, vagehval og sild. Det ma pases at spredning fra
strandkantdeponiet ikke pavirker disse fiskene/dyrene negativt.

4.1.2 Miljghensyn under prosjektet

Transportavstand for mudrede masser er malt til 6km ved rute gjennom Steinvagsundet (se kapittel
3.1.2). Alternativ rute via Heissafjorden er 15km.

Massebehov for oppbygging av deponiet er estimert til 30 000 m3 sprengstein til fangdam og 34 250
m?3 sortert steinmasse til filter-/avrettingslag.

4.1.3 Mulighet for a isolere en forurensning

| folge FMMR er sedimentene i omradet stedyvis sterkt forurenset av flere ulike miljagifter
(tungmetaller, PCB og PAH). Store deler av sedimentene ved Flatholmen er allerede tildekket av
utfyllingsmasser, men det er imidlertid fortsatt utildekket sjgbunn i omradet. Etablering av et
strandkantdeponi med filter og toppdekke vil medfare en positiv miljggevinst i og med at ogsa denne
forurensningen blir utilgjengeliggjort for spredning og opptak i organismer.
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4.2 Kvennaneset

Kvennaneset er et tidligere skipsverft i Alesund som planlegges & utvikles til bolig- og naeringsformal.

Omradet ligger i Aspevagen og anses som minst eksponert i forhold til bglger og sjg av de tre
alternativene som vurderes.

| dette omradet er det to alternativer til deponilgsning, hhv. Kvennaneset vest og Kvennaneset gst.
Foreslatte deponilgsninger er beskrevet i kapittel 2.2.2 og 2.3

Bakenforliggende omrade er flatt og planlagt deponiomrade ligger ytterst pa et nes. Behov for
avskjeering av vann fra landsiden anses som lite sannsynlig.

Figur 9 Flyfoto som viser Kvennaneset (2014). Kilde: http://kart.finn.no/

Kvennaneset ost

Kvennaneset gst er planlagt innenfor spuntvegger. Mudrede sedimenter skal legges innenfor spunten
etter etablering. Det er anbefalt at spunt kles innvendig med filterduk for & hindre at sedimenter lekker
ut giennom apninger mellom spuntnalene.

Ettersom massene skal legges innenfor tett spunt vil det vaere god kontroll pa at forurensede partikler
og vann ikke spres ut av deponiet under utlegging. Overskuddsvann fra muddermassene ma imidlertid
pumpes ut av deponiet under fylling. | den forbindelse er det behov for avbgtende tiltak i form av
avvanning i forkant eller at overskuddsvann renses fgr lensing til sjg.

Det er sannsynlig med krav til overvaking av lgst forurensning i form av praver av lensevann far
utslipp og med passive prgvetakere og vannprgver rundt spunten.
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Kvennaneset vest

Kvennaneset vest er planlagt innenfor fangdam/steinsjeté. Det ma utfares tetting/filter for & hindre
sedimentvandring langs innsiden av fangdammen. Overskuddsvann vil kunne filtreres ut i sjgen
giennom fangdammen.

Deponiet er eksponert mot sja fra to sider, og overvaking vil vaere mer utfordrende enn for de andre
alternativene.

Det er viktig & ha god kontroll med tiltaket og ev. spredning av partikler og Igst forurensning. Mest
aktuelle spredningsvei er giennom fangdammen i sgr og vest. Det er sannsynlig med krav til
overvaking av spredning av partikler (turbiditet) utenfor fangdammen og overvaking av Igst
forurensning med passive prgvetakere og vannprgver.

4.2.1 Okologiske og biologiske effekter

Det er registret kulturminner i sjgen med status ikke vernet vest for tiltaksomradet. Disse kan veere i
konflikt med etablering av strandkantdeponiet pa vestsiden. Det er ikke registrert vernede arter eller
naturtyper i sjgen i dette omradet.

Iht. Miljgstatus.no er tilgrensende omrader oppvekstomrade for nordsjgsei og nord-gstarktisk sei og
beiteomrade for nord-gstarktisk sei, vagehval og sild. Det ma pases at spredning fra
strandkantdeponiet ikke pavirker disse fiskene/dyrene negativt.

Noe som ikke fremkommer av databasene naturbase.no og miljgstatus.no er at Borgundfjorden ogsa
er et viktig gyteomrade for kysttorsk. Spredning av forurensning i forbindelse med havneaktiviteter kan
ha innvirkning bade pa innsig av torsk til fiorden og pa overlevelse og oppveksten av yngelen
(Havforskningsinstituttet, 1981). Gyteperioden kan variere noe pa bakgrunn av hydrografiske forhold.
Undersgkelser av Havforskningsinstituttet fra 2012 og 2013 viser imidlertid at gyteperioden i
Borgundfjorden varte fra slutten av februar til slutten av april begge arene, med mest torskeegg i sjgen
i slutten av mars og manedsskiftet mars-april (se eksempel fra 2013 i 9. Aspgyvagen syntes a veere
det viktigste gytefeltet, seerlig i 2013 (Havforskningsinstituttet, 2014).
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Figur 10 Figur som viser gyting i Borgundfjorden (antall fiskeegg) i 2013 (Havforskningsinstituttet, 2014)

4.2.2 Miljgshensyn under prosjektet

Transportavstand av mudrede masser er malt til 0,5km.

For Kvennaneset @st, som er planlagt med spunt vil det ikke veere behov for transport av masser
utover mudrede masser.

For Kvennaneset vest er det beregnet a veere behov for sprengstein til fangdam i tillegg til stein til
plastring/balgebeskyttelse. Massebehov for oppbygging av deponiet er estimert til 57 000 m3
sprengstein til fangdam og 23 700 m?3 sortert steinmasse til filter-/avrettingslag.

4.2.3 Mulighet for a isolere en forurensning

I henhold til tidligere sedimentundersgkelser er sjgbunnen i omradet sterk forurenset tilsvarende
tilstandsklasse V, for blant annet kobber og TBT (Rambgll, 2015). Oppbygging av strandkantdeponi
med filter og toppdekke vil medfere en positiv miljggevinst i og med at ogsa denne forurensningen blir
utilgjengeliggjort for spredning og opptak i organismer.

4.3 Gangstovika

| Gangstgvika har det tidligere veert kommunal avfallsplass pa land. Avfallsplassen var i drift fra ca.
1970 til 1987. Deponiet grenser til sjgen og deler av avfallet er fylt ut i sjgen. (Norconsult, 2015). Det
er derfor mistanke om at sedimentene i tiltaksomradet er forurenset og at det er tilsig av forurenset
sigevann til Gangstgvika fra fyllingen.
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Figur 11 Flyfoto som viser Gangstavika (2014). Kilde: http://kart.finn.no/

Omradet i Gangstevika er mer eksponert for bglger og vind enn Kvennaneset og tilsvarende eller mer
eksponert enn Flatholmen.

Strandkantdeponiet i Gangstevika er planlagt i vika mellom eksisterende molo og fylling for
avfallsdeponi. Deponiet er tenkt etablert bak en steinsjeté/fangdam som beskrevet i kapittel 2.4.2. Det
ma utferes tetting/filter mot sedimentvandring langs hele innsiden av deponiet.

Sjebunnen i omrader heller utover, med dybder pa 10-15 m i ytterkanten. Mot vest er det et naturlig
basseng avgrenset av holmer og grunnere omrader, mens det mot gst er mer apent. Deponiet vil
veere trangt innerst og bredt ytterst.

Sedimenter skal fylles i deponiet etter at fangdammen er etablert. Overskuddsvann fra komprimering
av sedimenter filtreres gjennom filterlag i fangdammen.

Det er viktig & ha god kontroll med tiltaket og ev. spredning av partikler og Igst forurensning. Mest
aktuelle spredningsvei er giennom fangdammen i nord og moloen av sprengstein i gst. Det er
sannsynlig med krav til overvaking av spredning av partikler (turbiditet) og lgst forurensning utenfor
bade fangdammen og moloen.

Omradet vil veere utsatt for pavirkning av tidevann, vind og stramninger. Konstruksjonen av deponiet
med eksisterende fylling i @st anses imidlertid som en robust Igsning.

Bakenforliggende omrade pa land er bratt, og det kan bli behov for avskjeering av vann fra landsiden
(grofter/tetting).

4.3.1 Okologiske og biologiske effekter

Det er ikke registrert vernede arter, naturtyper eller kulturminner i sjgen i dette omradet.
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Det er heller ikke registrert at omradet benyttes til oppvekst eller beiteomrade for fisk eller sjglevende
pattedyr.

4.3.2 Miljghensyn under prosjektet

Transportavstand er malt til 7km ved rute gjennom Steinvagsundet (se kapittel 3.4.2). Alternativ rute
via Heissafjorden er 16 km.

Massebehov for oppbygging av deponiet er estimert til ca. 73 000 m? sprengstein til fangdam og 16
900 m? sortert steinmasse til filter-/avrettingslag.

4.3.3 Mulighet for a isolere en forurensning

Sjebunnen i omradet inneholder avfall og det er tilfarsel av forurenset sigevann til vika. Oppbygging av
strandkantdeponi med filter og toppdekke vil medfare en positiv miljggevinst i og med at ogsa
forurensning i sjgbunnen fra avfall blir utilgjengeliggjort for spredning og opptak i organismer. Deponiet
vil ogsa gi en ekstra buffer mot ev. forurenset sigevann far det nar sjgen.
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5 Oppsummering

Viser til vedlagt sammenstillingstabell.
Norconsult AS har vurdert alternativene pa tema stedlig egnethet, gkonomi og milje.

Deltema under disse omradene er vurdert til «karakter» mellom 1 og 5 hvor 5 er best. Gjennomsnitt av
deltema innenfor temaene er vektet og det er ut fra dette beregnet en vektet totalsum for hvert
deponialternativ.

Sammenstilling viser;

Flatholmen (fangdam) 4,2 poeng.
Kvennaneset — vest (fangdam) 4,0 poeng.
Gangstgvika (fangdam) 3,8 poeng.
Kvennaneset — gst (spunt) 1,8 poeng.

Ut i fra vurderingskriteriene benyttet i denne rapporten anbefaler Norconsult AS Alesund kommune og
Kystverket & anbefale forprosjekt for bygging av deponi pa Flatholmen.
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6 Vedlegg

1. Sammenstillingsskjema
2. Kostnader
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Sammenstﬁngsskjema
Poengskala

1-5 hvor 5 er best

Avbgtende miljgtiltak

Kvennaneset - vest Kvennaneset - gst Flatholmen Gangstovika
(fangdam) (spunt) (fangdam) (fangdam)
\urdering Poeng |Vurdering Poeng |Vurdering Poeng \urdering Poeng
Stedlig egnethet
Vekting 30 %
Rapport Mult|cqnsu|t om Rapport Multlcqnsult om Mangler date om lgsmasser, Mangler data om lgsmassene,
lasmassene, middels losmassene, middels relativ enkel topografi. Ingen utfordrende topografi
Geoteknisk kvalitet utfordrende topografi. 3 utfordrende topografi. 3 s pografl. Ing 5 pogratl. . 2
. . grunn til & forvente spesielle Grunnundersgkelser ngdvendig
Grunnundersgkelser ngdvendig Grunnundersgkelser ngdvendig I . ) .
. . . X stabilitetsutfordringer i evt. forprosjekt.
i evt. forprosjekt. i evt. forprosjekt.
Sterre justering av Tilstrekkelig areal innenfor Tilstrekkelig areal innenfor Mangllgnde areal innenfor
Areal for mottak reguleringsplan ngdvendi 1 reguleringsgrense 4 reguleringsgrense 4 reguleringsgrense, 1
9 gsp 9 9 959 9 9s9 omregulering ngdvendig
) . Krever en del ekstra tiltak, Krever mye ekstra tiltak, Krever mye ekstra tiltak,
Mulighet for ekstra masse Krever ekstra tiltak, kostbart 2 Kostbart 2 kostbart 1 kostbart 1
Dybder/tilkomst OK 5 ok 5 Jok 5 OK 5
. Mer utfordrende topografi
.. Spunt er mer usikkert, total X >
Risiko oK 5 kollaps ved brudd 1 oK 5 geoteknisk for etablering av 3
fangdam .
Eiendomsforhold Privat eier 1 Privat eier 1 Eid havnevesenet 5 Eid kommunen 5
. . Levetidsbegrensning (100ar?)
Egnet deponilgsning OK 5 for stalspunt 1 OK 5 oK 5
Privat eid. Merkantile Privat eid. Merkantile S . L .
Tidshorisont for etablering avklaringer. Ma ha stgrre 1 avklaringer. Ma ha 2 Offenthg eid. Me} ha 4 Offenthg eid. Me} ha 4
. . h . reguleringsendring. reguleringsendring.
reguleringsendring. reguleringsendring.
Etterbruk som boligomrade - Etterbruk som boligomrade -
park. Vanskeligere vedlikehold park. Vanskeligere vedlikehold Etterbruk som gvingsomrade
Samfunnsinteresse av deponikonstruksjonen og 3 av deponikonstruksjonen og 3 Etterbruk som havneomrade 5 9 5
" ’ for brannvesenet
folsom arealbruk ved bolig over felsom arealbruk ved bolig over
deponiet trekker ned. deponiet trekker ned.
Gjennomsnitt 2,89 2,44 4,33 3,44
|9konomi
Vekting 50 %
Etableringskostnad kr 32 000 000 5 kr 54 000 000 1 kr 34 000 000 4 kr 39 000 000 3
Steinmoloer er vedlikeholdsfrie Steinmoloer er vedlikeholdsfrie Steinmoloer er vedlikeholdsfrie
Drift- og vedlikeholdskostnad dersom de er tilstrekkelig 5 Stalspunt utsettes for korrosjon 1 dersom de er tilstrekkelig dersom de er tilstrekkelig
dimensjonert dimensjonert dimensjonert
Gjennomsnitt 5,00 1,00 4,50 4,00
|Miljo
Vekting 20 %

IKKE HENSIKTSMESSIG A VEKTE AVB@TENDE MILJ@TILTAK. VEKTES UNDER @KONOMI, SAMFUNNSINTERESSER OG TIDSHORISONT FOR ETABLERING

Jkologiske- og biologiske

Ingen registreringer av
naturverdier. Beiteomrade og
oppvekstomrade for fisk og

Ingen registreringer av
naturverdier. Beiteomrade og

Ingen registreringer av
naturverdier av betydning.

Ingen registreringer av

effekter hval. Viktig gyteomrade for 2 oppveklstf)mrade forbﬂsk o9 2 Beiteomrade ? 9 . 4 naturverdier. S
R N hval. Viktig gyteomrade for oppvekstomrade for fisk og
kysttorsk. Det er registrert "lkke
N . A kysttorsk. hval.
vernede" kulturminner i sjgen.
Kort transportavstand. Lite . .
" . Kort transportavstand stort Middels transportavstand. Middels transportavstand. Stort
Miljghensyn under prosjektet massebehov. Klima (4) 4 rsrt‘;sszibnﬁz(g' Stort forbruk av 3 Middels massebehov. Klima (4) 4 massebehov. Klima (2) 2
Mulighet for & st Forurenset sjgbunn og mulighet
ku ‘Igt e c:jr afs enge en 3 3 Det meste av forurenset 2 for & stenge utlekking fra 4

eksisterende forurensning Forurenset sjgbunn Forurenset sjgbunn sjgbunn er alt tildekket eksisterende avfallsdeponi

Gjennomsnitt 3,00 2,67 3,33 3,67
Oppsummering
Stedlig egnethet
Vekting 30 %

Gjennomsnitt 2,89 2,44 4,33 3,44

Gjennomsnitt x vekting 0,87 0,73 1,30 1,03
Jkonomi
Vekting 50 %

Gjennomsnitt 5,00 1,00 4,50 4,00

Gjennomsnitt x vekting 2,50 0,50 2,25 2,00
Milja
Vekting 20 %

Gjennomsnitt 3,00 2,67 3,33 3,67

Gjennomsnitt x vekting 0,60 0,53 0,67 0,73
Totalsum
Sum gjennomsnitt x vekting 4,0 1,8 4,2 3,8




Kostnadsberegninger deponier Alesund
Oppdrag 5165214
Entreprisekostnader uten MVA

Kvennanesset ost Prosess

Kvennanesset vest

Flatholmen

Gangstgvika

Spunt

Tetting sider

Transport

Innfylling

Fordeling/avretting

Tetting topp ink. avrettingsslag

Sum

Prosess

Sprengsteinsfylling fangdam
Erosjonssikring fangdam
Tetting sider

Transport

Innfylling

Fordeling/avretting

Tetting topp ink. avrettingsslag

Sum

Prosess

Sprengsteinsfylling fangdam
Erosjonssikring fangdam
Tetting sider

Transport

Innfylling

Fordeling/avretting

Tetting topp ink. avrettingsslag

Sum

Prosess

Sprengsteinsfylling fangdam
Erosjonssikring fangdam
Tetting sider

Transport

Innfylling

Fordeling/avretting

Tetting topp ink. avrettingsslag

Sum

Mengde Enhet

Enhetspris Kostnad

4 600 m2
4600 m2
110 000 m3
110 000 m3
110 000 m3
12 000 m2

Mengde Enhet

57 000 m3
5200 m2
7400 m2

110 000 m3
110 000 m3
110 000 m3

20000 m2

Mengde Enhet

30 000 m3
1500 m2

6 500 m2
110 000 m3
110 000 m3
110 000 m3
31000 m2

Mengde Enhet

73 000 m3
2800 m2

7 800 m2
110 000 m3
110 000 m3
110 000 m3
13 000 m2

8000 36800 000
20 92 000
30 3300 000
50 5500 000
50 5500 000

200 2 400 000
54 000 000
Enhetspris Kostnad
150 8 550 000
800 4160 000
200 1 480 000
30 3300 000
50 5500 000
50 5500 000
200 4000 000
32 000 000
Enhetspris Kostnad
200 6 000 000
1000 1 500 000
200 1 300 000
50 5500 000
50 5500 000
70 7 700 000
200 6200 000
34 000 000
Enhetspris Kostnad
200 14 600 000
1000 2800 000
200 1 560 000
50 5500 000
50 5500 000
60 6 600 000
200 2600 000
39 000 000



